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Executive summary

The aim of this project was to review and evaluate the present state and conditions of bedrock
stratotype sections located mainly in central, southern and north-eastern Estonia. The condition
of several stratotype sections was last described more than 30 years ago and the present
condition of the sections was insufficiently known before this study. Additionally, a few

stratotypes that were not reported in previous reports, are also included.

For practical purposes, the objects were divided into four different categories: quarries, river
outcrops, artificial (man-made) and previously not reported sections. 24 outcrops were visited
and the stratotype sections reviewed, based on the field reports.

Field reports contain:
1) name of outcrop, stratigraphic unit(-s) present in outcrop;

2) administrative unit, access to the object, description of location, properties of outcrop,

coordinates in databases and new (justified) coordinates;
3) description of the object and section;

4) nature and stability of the outcrop, vegetation on the upper terrace, character of lower bottom
(slope), weathering effects, lateral variation and hydrological notes;

5) ground planning and displacement of soils, buildings and facilities near the outcrop,

contamination;
6) protection of the object;

7) suggestions and notes about the protection or cleaning/excavation of the object;

The vast majority of Estonian stratotype sections comprise different outcrops but the exact
location of a stratotypic section within a larger outcrop has usually not been specified. As the
stratotypes need to be preserved, this project intends to recommend the most representative
part of the object as a future type section, thus identifying a reasonable location/area for

cleaning and applying other protective measures justified to the particular object.



We recommend that the length of the stratotypic part of a longer section should equal at least
1.2 times the height of the outcrop. Keeping the upper plateau of outcrop clean of trees and
higher vegetation will favour the stability and satisfactory state of important parts of outcrops
even in case of collapses in nearby intervals. The minimum length of a protected outcrop should

be not less than 8 meters for keeping it recognizable.

Current Nature Conservation Act (LKS, 2017) restricts changing the condition or appearance
of the protected outcrop as long it is not necessary for preservation of the protected object.
Even though the sampling from outcrops is not separately pointed out it can be assumed to fall
under the same restrictions, that state that the condition of the outcrop and its appearance must

be preserved.

Preservation and maintenance of type sections would require protection of the specific parts of
outcrops as individual protected objects/sites, with specific regulations:

* to maintain the stability it is recommended to free a 5 m wide belt with a length of not less
than 1.2-times the height of the section (but not less than eight meters) on the outcrop plateau

of larger trees;
* loose sediments at the bottom of outcrop should be periodically removed;

* riverside outcrops should be cleaned from fallen trees and vegetation at the lower part (to

keep stability of the outcrop and enable normal action of flowing water);
* passive outcrops (mostly old quarries) should be periodically cleaned;

* maintenance should be re-applied at least after five-year periods.

Some specific problems that occurred during field work.

The type sections in constantly changing outcrops represent a special problem. Stratotype
sections situated in active quarries cannot be specified before the mining has stopped as
immediate change of protection state would interfere the mining operations. We recommend
considering preservation of a type section in course of recultivation, including a special
position on preservation of type section in recultivation plans and solve the question of possible

protection after the mining operations will be terminated. The project includes three objects



where this aspect is relevant: the Karinu quarry (Karinu Member), the Narva quarry (Vadja

Formation), and the Viivikonna quarry (Viivikonna Formation).

A general problem with riverbank outcrops is reduced river flow caused by changing position
of the main riverbed, newly built dams or natural decrease of water quantities. Without constant
water erosion vegetation will cover outcrops and preservation is limited. If this will coincide
with some protection regime, the negative influence will be amplified. For example, in case of
the Essi outcrop that is situated within the Véhandu River Valley Landscape Protection Area.
The established regulations prevent any kind of alteration of landscape and outcrop although
the outcrop is in a very poor state. The protective measures are currently ruling out possibilities
for maintenance work and cleaning. Simplification of procedures required for professional

access, maintenance, research and educational activities should be discussed.



1. Sissejuhatus

Kiesolev projekt on Eesti Stratigraafia Komisjoni algatatud jatkuprojekti neljas etapp, mis viidi
ldbi Lduna-, Kesk- ja Kirde-Eestis ning tegeles stratotiitipsete labildigete seisundi kirjeldamise

ja nende pisivuse hindamisega.

Stratotiiipsed labildiked on geoloogilised uurimisobjektid, mille sdilimine tagab tuleviku
uuringute edendamise, maapdoue ehituse tundmise jarjepidevuse ja geoloogia-alase hariduse
andmise. Tttiplabiloike staatus on aastakiimnete valtel antud suurele hulgale erinevat tiiiipi
paljanditele, mille seisund on nimetamise hetkel olnud hea. Teadmised nende paljandite
tdnasest olukorrast on paraku ebaiihtlased. On objekte, mida kulastatakse, samas on
murettekitavalt palju selliseid stratotliipe, mida pole teadaolevalt killastatud kiimneid aastaid
vlGi mille kohta puudub varskem avalik teave. Viimased pdhjalikumad (levaated Eesti
stratotiitipide olukorrast k&esolevas kokkuvottes kasitletud piirkondadest parinevad eelmisest
sajandist (vt. Mens, 1992; Hints jt., 1993; Nestor, 1993). Vahepeal on objektide seisund aga
muutunud, ja tihti vaga olulisel mééral. Publitseeritud allikate puudumisel on osade kulastatud
stratotiitipide kohta kasutatud kasikirjalisi andmeid, mis parinevad ca 30 aasta vanustest
valipaevikutest. Kuna labildigete tiitibid ja neid mdjutavad looduslikud protsessid on erinevad,
siis on ka labildigete praegune seisund erinev. Labildiked vajavad mitte niivord standardsete
kaitsemeetmete rakendamist, kuivord erinevat, antud objektile spetsiifilist kaitset ja hooldust,
et kompenseerida just neid mojutusi, mis tulenevad inimtegevusest vai ka looduses aset

leidvatest protsessidest konkreetses piirkonnas.

Paljud objektid asuvad tdnaseks maastikukaitsealadel, kus vairtustatakse esmajoones
taimekooslusi, mis paljandite piires arenedes vahendavad tiitiplabildike paljanduvust ning
havitavad viimaks paratamatult geoloogiliselt tahtsa labildike. Siin vdib niiteks tuua
pangametsa koosluste kaitse, mis keelab igasuguse taimestikku mgjutava tegevuse (Ubari
maastikukaitsealal paiknev Ubari paljand, Meidla jt., 2014a) ja blokeerib sellega
klindilabilGigete hooldamise ning tingib kohati nende jarkjargulise kinnikasvamise ja mitte

vaga kauges perspektiivis nende havimise.

Kédesoleva projekti raames tdpsustati stratotiiiipsete paljandite asukohti ja hinnati nende
seisukorda, et soovitada meetmeid nende geoloogiliselt tihtsate labildigete sailimise
tagamiseks. Seisundi hindamisel ja soovituste andmisel on arvesse voetud Rahvusvahelise

Stratigraafia Juhise (Murphy & Salvador, 2000) pohimdtetest tulenevaid ndudeid
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stratotiiiipsetele libildigetele ning piiiitud juhinduda OU Eesti Geoloogiakeskuse ja Eesti
Geoloogia Seltsi soovitustest, mille on sonastanud A. Pdldvere (vt. Eesti Geoloogiakeskus,
2008). Stratotiitipsed labildiked kategoriseeriti, sest nende Kkasitlemine samatiiiibiliste
labildigete gruppidena andis parema {ilevaate esinevatest tiidipilistest probleemidest.
Soovitused kaitsereziimi kohaldamiseks voi muutmiseks esitatakse lahtudes optimaalsetest
tingimustest, mis tagaksid objektide sailimise pikemas perspektiivis. Aruandes tuuakse vilja
ilmnenud probleemid, mis vajavad lahendamist, ja erinevate Kkaitsereziimide rakendamise

voimalused.

Lisaks on kaesoleva projekti aruandes mdned stratotliipsed labilbiked teistest Eesti

piirkondadest, mis erinevatel pdhjustel jaid eelmiste projektide kokkuvotetest valja.

Ké&esoleva projekti vastutav téitja on professor Tonu Meidla. Eeltdtdel, valitoddel ja raportite
koostamisel osalesid Tartu Ulikooli geoloogia vilistlased T6nn Paiste, Marian Kulaviir ja Viljar
Jurna. Objektide raportite viimistlemisega ja aruande koostamisega tegelesid Ténn Paiste ja
Tonu Meidla, materjale retsenseeris Tartu Ulikooli geoloogia osakonna teadur Liisa Lang.
Projektiga otseselt seostuvaid kiisimusi arutas Eesti Stratigraafia Komisjon koosolekul 2017.
aasta 17. novembri koosolekul (vt. lisa 1).

Kéesoleva ja eelnevalt teostatud projektide raames kilastatud stratotliipide tanapdevase

seisundi kirjeldus on saadaval ka internetist (tdpsem informatsioon Lisa 4.).



2. Teostatud t60de eesmark

Meie pohilised teadmised geoloogiliste kehade (maapOues leiduvate sette- ja kivimkehade)
kohta parinevad paljanditest ja puuraukudest. Paljandi puhul on tegu objektiga, kus setete ja

kivimite kihid avanevad maapinnal (Einasto & Pdldvere, 2008).

Paljandid jaotuvad geneesi alusel omakorda looduslikeks ja kunstlikeks. Looduslike paljandite
alla kuuluvad Eestis eelkdige klindiastangud (kohati ka kaljurandadel esinevad ,,pdrandad®) ja
jOgede-jarvede kaldajarsakud. Kunstlike paljandite alla kuuluvad paemurdude ja karjaaride

seinad ning pdhjad, kuid ka teestivendid, kraavid jms.

Stigavamal paiknevate kivimikihtide kohta, mis maapinnal ei paljandu, saab teavet
puurstidamikest, kuid nende puuduseks on sudamiku kdrge hind ja puursiidamikust saadava
informatsiooni nappus, mis tuleneb puursiidamiku suhteliselt vaiksest 1abimdddust ja sellest
tingitult vaikesest kéattesaadava materjali kogusest. Seet6ttu on eelkdige just paljandid
geoloogide t06s hindamatu vaartusega. Paljandites avanevate erinevate kihtide liigestamisel
rakendatava nomenklatuuri aluseks on kivimiliste ehk litostratigraafiliste (ksuste
tluplabildiked (stratotliiibid), mis stratigraafia juhise (Murphy & Salvador, 2000) mdttes
kujutavad endast tksusstratotutipe. Ajaloolistel pdhjustel on Uksusstratotiiiibid olemas kdigil
Eesti lademetel ning vaga suur osa Uksusstratotiipidest asub ka fulsiliselt Eestis. Lademete

piiristratotliipe on méaratud vaid mdned ning need on seotud puursiidamikega.

Stratotliupsed labiliked on etalonideks kivimkehade tuvastamisel ja iseloomustamisel, sest
nende pustitamise eesmargiks on kajastada kivimkehale iseloomulikke tunnuseid. Seet6ttu on
neil oluline roll uuritava ala geoloogilise ehituse tundmadppimisel ja mdistmisel. Eesti
paleosoiline labildige on maailmas (ks paremini uuritutest, mistdttu on meie paljandid
rahvusvahelise tahtsusega. Peale teadusuuringute on paljanditel oluline roll ka loodushariduses

ja turismis, kuna paljandite ndol on tegemist maastikke ilmestavate elementidega.

Eestis on Looduskaitseseaduse (LKS, 2017) alusel looduse lksikobjektidena kaitse alla v6etud
palju paljandeid, kuid leidub ka stratotliiipe, mis ei ole kaitse all. Olenemata kaitsest peaks selle
rakendumisel pohirdhk olema stratotiitipidega seotud geoloogiliste uuringute reguleerimisel
(mis on vajalikud selleks, et stratotliip saaks tdita oma nomenklatuurset ja hariduslikku
funktsiooni), maastikukaitsel, riiklike meetmete stisteemi jargi teostavatel hooldustdddel ja
keskkonnahoiul, mis peavad tagama kaitstava objekti séilimise. Té&naste regulatsioonide

kohaselt on keelatud kaitse alla voetud looduse Uksikobjekti kaitse-eeskirjaga vastuolus olev
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vOi objekti seisundit voi ilmet kahjustada vGiv tegevus, kui seda ei tingi objekti séilitamiseks
vOi objektist tekkiva kahju véaltimiseks rakendatavad abindud (LKS, 2017, § 68-4). Sellest
tulenevalt peaks olema kaitse all olevate iksikobjektide kulastus, puhastus ja sealt proovide
votmine lubatud, kui sellega ei tekitata kahju objekti ilmele vGi seisundile.

Paljandi sdilimiseks on eelk&ige vajalik nende hooldus, et aeglustada nende kinnikasvamist ja
sééstlikul moel kdrvaldada murenemisprotsesside mdju. Hoolduse puudumisel hévivad
mitteaktiivsed (looduslike vOi antropogeensete protsesside poolt pidevalt mdjutamata)
paljandid aja jooksul paratamatult. Looduslike protsesside tagajrjel paljandi pindmine osa
mureneb, paljand Kkattub taimestikuga ning mattub gravitatsiooniliselt variseva sette vOi
murendi alla. Lisaks looduslikele protsessidele on oht ka mattumiseks inimtegevuse t6ttu, mis
on Eestis sageli tingitud jd&tmete ebaseaduslikust ladustamisest endistesse karjaaridesse ja
murdudesse. Kinnikasvamise oht on vaiksem veekogude aktiivses kaldavoondis paiknevatel
paljanditel, kus vesi kannab murendmaterjali pidevalt eemale, hoides nii dra vdi vahemalt
aeglustades tunduvalt mattumisprotsesse. Tehislikel paljanditel on aga paratamatult soodumus
kinni kasvada, seega on just nende puhul mdistlike ja piisavate kaitsemeetmete rakendamine
oluline, et takistada objektide h&vinemist. Naitena vGib tuua Tartu linnas asuva Kalmistu
paljandi, mis on tekkinud inimtegevuse tagajarjel. Selliste paljandite sailimisele loodus kaasa
ei aita ja inimene peab ise paljandi sailimiseks pingutusi tegema. 20. sajandil kaevetdéddega
tekitatud paljand oli enam kui 9 meetrit kdrge (Eesti Geoloogiakeskus, 2008), kuid tdnapéaeval
on sailinud alla 6 meetri. Kalmistu paljandit puhastati 2007. aastal (Eesti Geoloogiakeskus,
2008), sest selleta oleks kinnikasvamine olnud paratamatu, ent loa andmisest paljandi

taastamiseks endises kdrguses paraku keelduti.

Eestis asub Ule saja rahvusvahelise teadusliku vaartusega stratotiiiibi, mis on olnud aluseks Ida-
Euroopa Kambriumi, Ordoviitsiumi, Siluri ja Devoni ladestu settekivimite lademete, kihistute,
kihistike ja kihtide piiritlemisel ning nimetamisel. Ule poole neist moodustavad looduslikud
paljandid, umbes 10% on seotud ladustatud puursidamikega ja enam kui 30% on tehislikud
paljandid. Enamasti vajavad Kaitset just viimased kui kdige suuremas hdvimisohus olevad
objektid (Einasto & Pdldvere, 2008).

Eestis tegeleb stratigraafia kiisimuste lahendamise ja kokkuleppeliste stratigraafiliste skeemide

avalikustamisega Eesti Stratigraafia Komisjon (ESK), kelle tegevuse tulemusi, vastavalt

allkirjastatud kokkulepetele, respekteerivad Eesti suurimad ja olulisemad geolooglised

organisatsioonid. ESK on stratotlpsete labildigete olukorda viimastel aastatel korduvalt
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arutanud ning teadvustanud konkreetsete tegevuste vajalikkust seoses stratotulipidega, sest
nende asukohti ja seisukordi puudutav informatsioon on ténase seisuga puudulik. Kéesolev

projekt on seega initsieeritud ESK poolt.

Eelmise sajandi 16pul koostati Eesti Teaduste Akadeemia Geoloogia Instituudis stratigraafiliste
Uksuste ja stratotliipide  koondkataloogid Vendi (kaasaegses rahvusvahelises
geokronoloogilises tabelis Ediacara), Kambriumi, Ordoviitsiumi ning Siluri ladestu kohta
(Mens, 1992; Hints jt., 1993; Nestor, 1993). Need sisaldavad viiteid labildigete ligikaudsetele
asukohtadele ning neid kasitlevale kirjandusele. Kahjuks on andmed osaliselt ajale jalgu jad&nud
ning viitavad kohati labildigetele, mis on ténapdevaks kas hdavinud, havimas vdi on
teedevOrgustiku muutumise ja skeemide véikese tapsuse tottu raskesti leitavad. Teatud juhtudel
ei ole konkreetsed stratotliipsed labildiked Gheselt mééaratletud. Uuendatud teavet pakub Eesti
geokogude infostisteem (geokogud.info), ent ka seal ei ole paljandite asukoha mé&&aramise

tapsus alati piisav objektide leidmiseks ja/vOi tapseks identifitseerimiseks.
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3. Stratigraafia juhis

Rahvusvaheline Stratigraafia Juhis (Murphy & Salvador, 2000) on rahvusvaheliselt
tunnustatud reeglite kogum, mida tuleb jargida stratigraafilise liigestuse kusimusi lahendades.
Juhise eesmargiks on defineerida Uheselt stratigraafilise liigestuse pShimotted, mdisted ja
protseduurid. Jérgnevas peatiikis on valja toodud juhisest tulenevad nbuded, mida antud

projekti taitmise kaigus oli vaja jalgida.
3.1 StratotUUp ja stratotlippaljand

Stratigraafia Juhise (Murphy & Salvador, 2000) nduete kohaselt peab stratigraafiline tiksus
olema defineeritud ja iseloomustatud sellises paljandis, kus ta on vajalikul maaral paljandunud
ja esindatud. Stratotutp on kindel kihtide jargnevus, mis on valitud kihilise stratigraafilise
Uksuse vOi tema piiride defineerimiseks ja iseloomustamiseks. Tihti on selliseks standardiks
tluppaljand, kuid lisaks paljandile voib stratotulbiks olla ka kaeve vdi puurauk. Stratotiiiip on
stratigraafilise Uksuse pustitamisel véga oluline komponent, sest juhul kui stratotitp ja Uksuse

kirjeldus pole identsed, eelistatakse vahetult stratotbist saadavat informatsiooni.

Tuldppaljand on kihiline labildige, mis sisaldab stratotliipset 1abil6iget ja mille geograafiline
asukoht on tépselt teada. Stratigraafilise liksuse nimi tuletatakse kohanimest, kus konkreetne
stratigraafiline tiksus on esmaselt nimetatud voi kirjeldatud. Lisaks tutippaljandile on kasutusel
ka tulpala ja -piirkonna mdiste. Tegemist on geograafilise ala vdi piirkonnaga, mis sisaldab
stratigraafilise Uksuse vOi tema piiri stratotttipi vdi tulppaljandit ning mille piires konkreetne

stratigraafiline iksus on stratottitipse labildikega vdga sarnane.
Stratotlubid jagunevad:
* holostratotlip — autori poolt maaratud stratigraafilise tksuse v&i piiri originaalstratottup;

* parastratotiilp — lisastratotlitip, mida autor kasutab holostratottubis halvemini esindatud,

kuid tema jaoks oluliste ndhtuste vdi kihtide illustreerimiseks;

* neostratotiilip — uus stratottitip, mis asendab hévinud, uppunud, mattunud v6i muul moel

juurdepdasmatuks muutunud stratotldipi;

* |ektostratotliip — varemkirjeldatud stratigraafilise Uksuse esmakirjeldusest tuntud
tldplabildige, mis nimetatakse stratotiitibiks sellisel juhul, kui Uksuse pustitamisel (holo-

)stratotlitipi ei méaratletud;
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* hipostratotliip — peale holostratotiiiibi (ja parastratotiilibi) méaaramist esitatud stratotddip,
mille eesmark on laiendada teavet (ksuse vdi tema piiride kohta teistesse piirkondadesse.

Hupostratotltp jaab alati allutatuks holostratotiubile.

Stratotutibile on seatud kindlad nduded, mille alusel kaesolevas projektis kirjeldatud objekte
uuriti. Stratotliibi eesmargiks on esindada teatud osa labildikest. Labildike esinduslikkust
hinnatakse Kkirjelduse alusel vorreldes stratotiilibi teadaolevat (viimast) kirjeldust tema
hetkeolukorraga. Stratotiitip peab olema kirjeldatud nii geograafiliselt kui geoloogiliselt, mis
hdlmab Ulksikasjalikku asendiplaani ja tliuplébildike geoloogilist kirjeldust. Peale selle peaks
olema kirjeldatud stratotilibi juurdepéas ning labilGike pikaajalise sailimise tagamine. Neist
nduetest on kéesoleva projekti raames kdige rohkem probleeme objektide sdilimisega ja osadel

juhtudel ka raskendatud ligip&asuga.
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4. Objektid ja kategooriad

Projekti kéigus uuriti ja kirjeldati kokku 40 stratotiilipi, mis paiknesid Lduna-, Kesk- ja Kirde-
Eesti erinevates maakondades (Lisa 2) ning olid seotud Kambriumi, Ordoviitsiumi, Siluri ja
Devoni ladestuga. Kéesoleva projekti taitmisel hinnati nende stratotlipide seisundit ning
vajaduse korral koostati esmased soovitused kaitsemeetmete rakendamiseks, mida oleks

otstarbekas jargida nende labildigete korrastamisel.

Stratotliubid on seotud erinevat tliupi paljanditega ning téode kaigus jagunesid objektid nelja
erinevasse kategooriasse. Koigi l1&bildigete puhul Kirjeldati sdilivust ja tadpilisi probleeme, mis
seoses stratotliipide séilimisega lahendamist vajavad. Probleemide ring on sama tlupi

objektide puhul suuresti sarnane.

* Murrud ja karjaarid. Esineb tegutsevaid ja passiivseid murde ning karjaare. Tegutsevates,
s.0. hetkel ekspluateeritavates murdudes ja karjaarides on harilikult paljanduvus hea. Pikemas
perspektiivis peab nende puhul tagama, et rekultiveerimiskava sisaldaks meetmeid ka
stratotitipse l&bilGike hilisemaks sailitamiseks. Olukord passiivsetes murdudes ja karjaarides
on varieeruv, kuid looduslik uuenemine nendes labildigetes uldjuhul puudub. Domineerivad
mattumisprotsessid, mis halvendavad paljanduvust ning lisaks on selliseid objekte kohati
kasutatud olmeprigi illegaalsete ladestuskohtadena.

* Joekaldapaljandid ja —astangud. Vooluvete aktiivse mdjutuse tulemusena tekkinud
paljandid. Enamasti toimub sellistes paljandites pidev uuenemisprotsess — murenenud ja
varisenud materjal kantakse harilikult minema vooluvete tegevuse tulemusel ning paljand
plsib vérske. Samas ilmnes antud projekti raames ka erandeid — joekaldapaljandeid ja -

astanguid mis voolukiiruse vahenemise vai veetaseme alanemise tdttu kalduvad mattuma.

* Tehnogeensed objektid. Inimtekkelised, kuid mitte kaevandamise eesmargil rajatud kraavid
jarajatised, mille vdhemalt mdnes I8igus on olemas aluspdhjaline 1&bilGige. Varieeruvus selles
kategoorias on suur, soltuvalt rajatise vOi kaeve tlibist, labildikes leiduvate kivimite
omadustest ja inimtegevusest. Tehnogeenseid labildikeid voib Uldiselt pidada lihi- ja

keskperspektiivis stabiilseteks, pikemas perspektiivis paraku ebastabiilseteks.

* Eelmiste projektide esitamata objektid. Siia kuuluvad stratotiiipsed labildiked teistest
Eesti piirkondadest, mis erinevatel pohjustel jaid eelmiste projektide kokkuvotetest vélja.
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Loetletud kategooriad on kohandatud antud projekti selgema (lesehitusega ja nende
kasutamine on sobitatud eelkdige kéesoleva projekti raames tehtud valitoode tarbeks.
Kasutatud kategooriaid v0ib ka edaspidiste vélitddde kaigus kasutada, ehkki ei ole vélistatud,

et vOib tekkida vajadus lisakategooriate v6i mone spetsiifilisema kategooria eraldamise jérele.

Projekti raames jagunesid objektid kategooriate vahel jargnevalt:
Murrud ja karjaarid:
- Adavere paemurd
e Adavere lademe (H) holostratotup, Siluri ladestu;
- Adila paemurd
e Adila kihistu (FicA) holostratotttp, Pirgu lade, Ordoviitsiumi ladestu;
- Juuru stratotutipne paljand
e Juuru lademe (G1-2) holostratottdip, Siluri ladestu;
- Karinu karjaar

e Karinu kihistiku (G12T'K) holostratotuitip, Tamsalu kihistu (G1-2T, Sitm) ja

Tammiku Kihistiku (G12T'Ta) neostratotup, Juuru lade, Siluri ladestu;
- Mdhkila paemurd

e Mbdhkilakihtide (GsM) holostratotliiip, Nurmekunna kihistu, Raikkiila lade,

Siluri ladestu;
- Narva karjaar
e Vadja kihistu holostratotutp, Narva lade, Devoni ladestu;
- Paadla paemurd
e Paadla kihistu (K2P) ja Paadla lademe (K>) holostratotup, Siluri ladestu;
- Péri paemurd / karjaar

e Adavere lademe neostratotiulip (H), Rumba kihistu neostratotiiip (H'R,

Sirm), Siluri ladestu;
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- Raikkila-Paka astang
e Raikkila lademe (G3) holostratotutp, Siluri ladestu;
- Rba-Jakobi paemurd

e Roa kihistiku (FuUA'R) holostratotiilip, Arina kihistu, Porkuni lade,

Ordoviitsiumi ladestu;
- Siuge paemurd

e Siuge kihistiku (Fic-FiA'S) holostratotlitip, Arina kihistu, Porkuni lade,
Ordoviitsiumi ladestu;

- Torevere paemurd

e Torevere kihistiku (Fic-Fi/A'T) holostratotiitip, Arina kihistu, Porkuni lade,

Ordoviitsiumi ladestu.

Joekaldapaljandid ja —astangud:
- Essi mudr

e Abava kihistiku holostratottitip, Burtnieki kihistu, Burtnieki lade, Devoni
ladestu;

- Gorodenka karestiku paljandid
e Kernave kihistu ja Narva lademe stratotttip, Devoni ladestu;
- Harma/Arma paljand

e Harma kihistiku holostratotiitip, Burtnieki kihistu, Burtnieki lade, Devoni

ladestu;
- Koorkiila paljand

e Koorkiila kihistiku holostratottiip, Burtnieki kihistu, Burtnieki lade,

Devoni ladestu;
- Narva j6e paljand

e Vadja kihistu parastratotiiip, Narva lade, Devoni ladestu;
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- Pirgu Méldri paljand
e Pirgu lademe (Fic) holostratotulip, Ordoviitsiumi ladestu;
- Poruni joe paljandid
e Kernave kihistu ja Narva lademe stratotiitip, Devoni ladestu;
- Tammeveski paljand
e Tamme kihistiku holostratotutp, Parnu kihistu, Parnu lade, Devoni Ladestu;
- Tarvastu veski paljand

e Tarvastu kihistiku holostratottiiip, Arukila Kihistu, Arukila lade, Devoni

ladestu;
- Tori Porgu

e Tori kihistiku holostratottiup, Parnu kihistu holostratotiilip, Parnu lademe
holostratottiip, Devoni ladestu;

- Velise-Korgekalda paljand

e Velise kihistu (H'V) lektostratotttip, Adavere lade, Siluri ladestu.

Tehnogeensed objektid:
- Arukula koopad

e Arukula kihistu ja Arukula lademe stratottitip, Devoni ladestu;
- Tartu Kalmistu paljand

e Arukila kihistu ja Arukila lademe stratotliiip, Devoni ladestu;
- Varbola maalinna kaev

e Varbola kihistu (G1-2V) holostratottiip, Juuru lademe (G1-2) hiipostratotulip,
Siluri ladestu;

- Viljandi lossimégede paljand

e Viljandi kihistiku holostratotiitip, Arukdila kihistu, Arukila lade, Devoni

ladestu.
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Eelmiste projektide esitamata objektid:
- Kahula paemurd

e Kahula kihistu holostratottitip, Haljala ja Keila lade, Ordoviitsiumi ladestu;
- Kurtna murd

e Kurtna kihistiku (Cyi-DinK'K) holostratottitp, Kahula kihistu, Keila lade,
Ordoviitsiumi ladestu;

- Kémbemée paemurd

e JOhvi alamlademe (D)) (ja varasema Johvi kihistu)holostratottip, Kahula

kihistu, Haljala lade, Ordoviitsiumi ladestu;
- Klinnapd@hja paljand

e Kinnapdhja kihistiku (BuT'K) ja Paite (Bi.nT'P) kihistiku holostratotip,
Toila kihistu, VVolhovi lade, Ordoviitsiumi ladestu;

- Napa paljand

e Napa kihistiku (BiiCibK'N) holostratotliip, Kandle kihistu, Kunda lade,
Ordoviitsiumi ladestu;

- Ndmmeveski paljand

e NOmmeveski kihistiku (BinL'N) holostratottitip, Loobu kihistu, Kunda lade,

Ordoviitsiumi ladestu;
- Orasoja oru paljand

e Orasoja kihistiku (AnK'O) holostratottitip, Kallavere kihistu, Pakerordi lade,

Ordoviitsiumi ladestu;
- Purtse-Sillaoru paljand
e Sillaoru kihistu (Bu-mS) holostratotttp, Kunda lade, Ordoviitsiumi ladestu;
- Rausvere paemurd

e Vasavere kihistiku (varasemalt ka kihistu) (Cii-DuK'V) holostratottilp,
Idavere alamlade, Haljala lade, Ordoviitsiumi ladestu;
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- Toila pank
e Toila kihistu (B.iT) holostratotup, Volkhovi lade, Ordoviitsiumi ladestu;
- Udria pank

e Udria kihistiku (BmL'U) holostratotiiup, Loobu kihistu, Kunda lade,

Ordoviitsiumi ladestu;
- Viivikonna karjaar

e Viivikonna kihistu (Cic-CyV) holostratotiip, Kukruse lade, Ordoviitsiumi

ladestu;
- Voka pank

e Voka kihistiku (Bu-mS'V) holostratotutp, Sillaoru kihistu, Kunda lade,

Ordoviitsiumi ladestu.
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5. Objektide seisundi tlevaated (metoodika, lisa 3 sisu Ulevaade)

Projekti raames tehtud objektide hindamist6od saab jagada nelja etappi: eeltddd, llevaatused,

raportite vormistamine ja aruande koostamine.

Eeltoode raames koostati nimistu kiilastatavatest objektidest ja nende tutplabilGigetest, koguti
andmeid objektide l&bildigete kirjelduste ja geograafiliste asukohtade kohta, sh.
juurdepéddsujuhendid ja varasem Kkaitsereziim. Tuginedes kirjandusele ja digitaalsetele
andmebaasidele (geokogud.info, stratigraafia.info, eelis.ee) madrati objektide asukoha
esialgsed koordinaadid ja tootati labi l&bildikeid kasitlev kirjandus. Kogutud infot kasutati
abimaterjalina objektide hetkeseisu hindamisel. Kaitsealuste objektide puhul jalgiti, kas nende
piires on 1dbi viidud ka hooldustdid ning kas kohandatud kaitsereziim vdimaldab ldbildike
hooldamist ja sailitamist. Lisaks otsiti paljandi kohta olemasolevat graafilist materjali, mis
hdlbustaks vélitoodel spetsiifilise 1abildike leidmist ja kirjeldamist. Kdikide objektide kohta ei
olnud saada eeltodde nduetele vastavat informatsiooni. Mitmed (pae)murdude asukoha
kirjeldused olid nii umbkaudsed, et pigem raskendasid asukoha leidmist. Veelgi komplitseeris
olukorda see, et paljusid paljandeid v6ib nende praeguse seisu p6hjal lugeda héavinuks ja
seetOttu ei olegi nad alati looduses leitavad (nt. Narva joe paljand, LISA 3-2). Osade murdude
puhul oli ka juba muudest allikatest teada, et stratottitipne labildige on havinud (nt. Siuge
paemurd, Adavere murd, LISA 3-1).

Objektide ulevaatuse raportid, jargides eelmistel ESK koosolekul heaks kiidetud raporti
formaati ja muid soovitusi, koostati Tonu Meidla poolt vdi tema ndustamisel teiste t06s
osalejate poolt. Raportid koosnevad seitsmest osast, mis késitlevad labildiget, selle seisundit ja
seda mdjutavaid tegureid ning annavad sailivust iseloomustavat informatsiooni. Andmed on

esitatud tabelina, mis liigendab informatsiooni ning hdlbustab infos orienteerumist.
Raporti pohimdtteline kavand oli jargmine:

1. OBJEKTI NIMETUS
1.1 Tldplabildige
2. ASUKOHT
2.1 Kirjeldus
2.1.1 Juurdepédsutee
2.1.2 Asukoha iseloomustus
2.1.3 Seotud kinnistud
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2.2 Koordinaadid andmebaasides
2.3 Tapsustatud koordinaadid
3. OBJEKT
3.1 Objekti iseloomustus
3.2 Labildike kirjeldus
4. SEISUND
4.1 Paljandi iseloom ja pusivus
4.2 Taimestik astangu peal
4.3 Jalam
4.4 Porsumine / uuenemine
4.5 Varieeruvus paljandi ulatuses
4.6 Hudroloogilised méarkmed
5. INIMMOJU
5.1 Maapinna planeerimine, pinnase teisaldamine
5.2 Rajatised
5.3 Reostus
6. KAITSE, KAITSEREZIIM

7. VIITED KAITSEMEETMETE RAKENDAMISE VAJADUSELE

Raporti esimeses punktis on antud objekti ning tlipl&bildike nimetus. Teise punkti all
kirjeldatakse tdpsemalt geograafilist asukohta, pikemalt on kirjeldatud objekti paiknemist
haldusiiksuste suhtes ning olemasolu korral ka mérge selle paiknemise kohta mdnel selgelt

piiritletaval geograafilisel alal (nt. trgorus, klindi all).

Objekti asukoha Kkirjelduses kasitletakse kolme elementi: juurdepadsuteed, asukoha

iseloomustust ja objektiga seotud kinnistuid. Juurdepadsutee puhul on antud juhised mingist
selgesti madratletavast punktist l&bildikeni joudmiseks. Asukoha iseloomustuse all on
kirjeldatud maastikku ja piirkonda, kus objekt paikneb. Seotud kinnistute ndol on tegu
informatsiooniga, mis eelkdige vOib olla abiks tulevaste kaitsemeetmete rakendamisel ja
seeldbi lihtsustab objektiga tootamist, kui on teada maa sihtotstarve ja katastritiksuse tunnus

ala kohta, mille piires objekt paikneb.
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Andmebaasi koordinaatide jérgi koostati enne iga valjasditu kaart, millele kanti kdik tdhtsamad

punktid ja mille jargi orienteeruti. Kohapeal tépsustati koordinaate GPS késiseadmega,
kinnitamaks objekti paiknemist eelnevalt margitud koordinaatidel voi tapsustamaks selle

asukohta ja juurdepéasuteed.

Kolmandas punktis Kirjeldati labildiget (labildikeid) ning vdrreldi andmeid viimati koostatud
kirjeldusega. Iseloomustati objekti médtmeid, ulatust, kdrgust ning isedrasusi paljanduvates
kohtades. L&bilGike Kkirjeldamisel lahtuti andmebaasides olevatest andmetest, mida vorreldi
kohapeal tanapdevase olukorraga. L&bilGike Kirjelduste vdrdlemisel oli vdimalik hinnata ka
paljanduvuse muutumist ning teha sellest jareldusi stratotilpse labildike sailimise voi

mitteséilimise perspektiivi kohta.

Kohapeal hinnati objekti seisundit visuaalselt kuue kriteeriumi p&hjal. Hinnati paljandi
iseloomu ja pisivust (ehk paljanduva l&bil6ike seisundit), kivimkihtide ndhtavust (ehk kas on

labildikes kihte, mis on rusukalde all vGi ei ole taimestiku tottu tdnapéeval nahtavad) ning
samuti anti hinnang l&bilGike sailimispotentsiaalile (pusiv, mittepisiv, mattunud, haviv,
havinud vms). Astangul kasvavat taimestikku ja jalamil valitsevaid tingimusi kasitleti mitmes

osas. Astangul kasvava taimestiku puhul oli kdige méaaravamaks teguriks puurinde tihedus ja

selle lahedus paljandile, kuna puud v6ivad muuta paljandi &ére ebastabiilseks, varisedes seda
I6hkuda ning seega kiirendada paljandi mattumist rusukalde alla. Jalami puhul oli olulisem,
kas leidub 1&bil6iget uuendavaid tegureid, nagu nditeks vooluvee voi lainete tegevus. Labildike
nahtavust mojutab ka korge taimestik selle jalamil. L&bildike porsumise ja uuenemise

kirjeldamine annab subjektiivse Ulevaate paljandi seina vérskusest ning lagunemise kiirusest,
see omakorda loob v6imaluse hinnata paljandi pusivust. Paljanduvus vdib paljandi erinevates

osades olla erinev, seega on oluline kirjeldada varieeruvust kogu objekti ulatuses. Selle jérgi

saab maérata paljandi kindlad I6igud, kus sédilimistingimused on paremad, vorreldes Glejdéanud
paljandiga, kus tingimused l&bildike sailimiseks on pigem ebasoodsad. Objekti seisundit

kirjeldades on oluline mérkida tles ka hidroloogilised nahtused — kas jalamil esineb vooluvee

vOi lainetuse moju (nt. joe- vo6i merekalda puhul) ning kas mdne kihi pinnalt on jalgitav
pdhjavee véljavool.

Objektide kirjeldamisel on oluline vélja tuua ka nédhtav inimmaoju. Inimtegevuste alla loetakse

siinkohal maapinna planeerimine, pinnase teisaldamine, ehitised/rajatised ja reostus. Siia

kuuluvad ka sihiparased pinnasetddd, nt. vundamendikaeved, kraavid ja teedeehitus oma
mitmekesiste mdjudega. lgasuguse inimtegevusega kaasneb tihti ka reostus. Paljude vanade
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paemurdude pdhja on ladustatud prigi ning kord alustatud protsessi jatkudes taitematerjali hulk

aina suureneb.

Seitsmeosaline raport kasitleb lisaks objekti praegust kaitsereziimi (kas objekt on kaitse all,
jadb mone kaitseala piiridesse) ning soovitusi kaitsemeetmete rakendamiseks. Viimased
tulenevad otseselt raporti koostaja valivaatluse tahelepanekutest ning l&htuvad paljandi

sédilimiseks soodsate tingimuste loomise nduetest.

Objektide seisundite Ulevaated ehk raportid on esitatud neljas koites lisa 3 all (vt. kdesoleva
koite Ik. 48-49).
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6. Stratotliipsete paljandite asukohad

Kéesoleva projekti taitmise kéigus kilastatud objektide puhul on selgitatud ka esinduslikema,
stratotitibiks kdige paremini sobiva labildike asukoht (Tabel 1). Nende l&bilGigete voi
labildikeosade hoolduse ja kaitse korraldamist tuleks eraldi kaaluda. Soovitav hooldatava
labildike ulatus on madratud igale objektile eraldi, l&htudes sellest, et hooldatava l&bilGike
horisontaalne ulatus vdiks olla paljandi l&bilGike kdrgusest vahemalt 20% suurem. See tagaks
loodetavasti stratotliipse labildike mingi osa/ldigu sdilimise ka naabruses toimunud varingu
korral. Peale selle oleks otstarbekas méarata minimaalseks korrastatava ala ulatuseks 8 m, et

valitud koht paistaks silma ja labil6ige oleks lihtsamalt leitav.

Tabel 1. Projekti kaigus kilastatud objektid nende stratotlibiks kdige sobivama labilGike

asukoha kirjeldusega. (Havinud paljandid t&histatud kriipsuga.)

Paljand Esinduslik stratotliiipne labildige
Asukoha kirjeldus Labilbike koordinaadid Soovituslik hooldatav
labildike ulatus
Murrud ja karjaarid (LISA 3-1)
Adavere - - -
paemurd
Adila - - -
paemurd
Juuru Parim paljand 59.05882 N 8 meetrit
stratotiitipne | piirkonnas 24.96780 E
paljand
Karinu Tegutsev karjdar | 59.050862 N Voimalik tapsustada peale
karjaar 25.947837 E karjaari sulgemist
Mbohkila - - -
paemurd
Narva Tegutsev karjaar 59.249548 N Voimalik tapsustada peale
karjaar 27.774501 E karjaari sulgemist
Paadla Parim paljand 58.28731 N 10 meetrit
paemurd piirkonnas 22.31161 E
Pari Parim paljand 58.84086 N 8 meetrit (paljandi
paemurd /| piirkonnas 24.04305 E slivistatud osa)
karjaar
Raikkdula- Parim paljand 58.94136 N 30 meetrit
Paka astang | piirkonnas 24.74670 E
Roa-Jakobi Kogu paljanduv | 59.10382 N 8 meetrit
paemurd 0sa 24.80013 E
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Siuge

paemurd
Torevere Kogu paljanduv | 59.18033 N 8 meetrit
paemurd 0sa 25.94271 E
Joekaldapaljandid ja —astangud (LISA 3-2)
Essi muur Kogu paljanduv 57.97137 N 30 meetrit
0sa 27.20292 E

Gorodenka Terve paljanduv 59.14281 N -
karestiku piirkond 27.80525 E
paljandid

59.14798 N

27.78907 E
Harma/Arma | Parim paljand 58.01948 N 30 meetrit
paljand piirkonnas 25.94614 E
Koorkiila Kogu paljanduv 57.93327 N 30 meetrit
paljand osa 25.86676 E
Narva joe - - -
paljand
Pirgu Moldri | Kogu paljanduv 59.11536 N 30 meetrit
paljand 0sa 24.83195 E
Poruni  joe | Kogu paljanduv 59.17557 N -
paljandid osa 27.79856 E

59.17439 N

27.82234 E
Tammeveski - - -
paljand
Tarvastu Kogu paljanduv 58.2357 N 30 meetrit
veski paljand | osa 25.9033 E
Tori Pérgu Parim paljand 58.48359 N 30 meetrit

piirkonnas 24.81660 E

Velise- Parim paljand 58.78146 N 20 meetrit
Korgekalda | piirkonnas 24.48337 E
paljand
Tehnogeensed objektid (LISA 3-3)
Arukila Parim paljand 58.40413 N 10 meetrit
koopad piirkonnas 26.70761 E
Tartu Parim paljand 58.39466 N 30 meetrit
Kalmistu piirkonnas 26.71185 E
paljand
Varbola Kogu paljanduv 59.03972 N 8 meetrit (auk maas)
maalinna 0sa 24.51036 E
kaev
Viljandi Kogu paljanduv 58.36030 N 30 meetrit
lossiméagede | osa 25.59208 E
paljand

Eelmiste projektide esitamata objektid (LISA 3-4)
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Kahula

paemurd

Kurtna murd - - -

Kéambemae - - -

paemurd

Kinnapdhja - - -

paljand

Napa paljand | Parim paljand 59.39840 N 30 meetrit
piirkonnas 27.01422 E

Ndmmeveski | Parim paljand 59.50979 N 30 meetrit

paljand piirkonnas 25.79008 E

Orasoja oru | Parim paljand 59.41051 N 30 meetrit

paljand piirkonnas 28.01805 E

Purtse- Parim paljand 59.40224 N 30 meetrit

Sillaoru piirkonnas 27.01145 E

paljand

Rausvere - - -

paemurd

Toila pank Parim paljand 59.4278 N 30 meetrit
piirkonnas 27.4989 E

Udria pank | Parim paljand 59.40606 N 30 meetrit
piirkonnas 27.93148 E

Viivikonna Tegutsev karjaar | 59.295722 N Vdimalik tdpsustada peale

karjaar 27.610600 E karjaari sulgemist

Voka pank Parim paljand 59.4209 N 30 meetrit
piirkonnas 27.5463 E
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7. Stratottitipide seisundi hindamisel ilmnenud probleemid

7.1 Konkreetse labildike maaramine

Eestis on enamasti stratotutipideks mééaratud tervikpaljandid ja ehkki konkreetse tiitiplabildike
(parima, ulatuslikema l&bildike) maaratlemine ei ole paljandi iseloomu tdttu mdnel juhul
probleemiks, ei ole see siiski alati iseenesestmdistetav. Uldjuhul on piirdutud objekti
nimetamisega stratottlibiks ning esile ei ole tdstetud konkreetsemaid ning ulatuslikumaid

labildikeid suurema paljandi piires.

Stratotlupsete objektide puhul, mille paljanduva osa pikkus ulatub kiimnetesse v6i sadadesse
meetritesse, oleks maistlik kaaluda uihe kindla paljandildigu esiletdstmist tiuplabildikena, kuna
kogu objekti ala korrastamine ja nduetele vastav hooldamine poleks ilmselt majanduslikult
vastuvletav ja jdukohane kohalikele omavalitsustele, kes peale objekti kaitse alla vGtmist selle
eest hoolt kandma peaksid. Sellise lahenemise eelduseks on Uhe kindlaksmaaratud labildike
tunnistamine  kaitstavaks looduse (Uksikobjektiks, mille kohta tuleks kehtestada

kaitsetingimused, mis lahtuksid eelkdige stratotliupse l&bildike konkreetsest kaitsevajadusest.

Paljud paljandid on oma mddtmetelt suured ja l&bildike varieeruvus nende piires on samuti
suur. Neil juhtudel ei ole haruldane, et tulplabildikena eksponeeritakse komposiiti
(idealiseeritud koondl&bilbiget), mis ei vasta ihelegi konkreetsele I&bildikele antud paljandi
piires. Selliste objektide puhul tuleb tulevikuperspektiivi silmas pidades kas véimalikult tapselt

kirjeldada valitud stratotiilipse paljandi asukohta voi siis asukoht markeerida paljandi juures.

Antud projekti raames kulastatud Adila paemurd (vt. LISA 3-1) on esindatud mitme
labildikega mis on labildikelt sarnased. Kindla l&bildike ma&ratlemine stratotliiipseks
paljandiks on ebaoluline kuna P&lma (1982) jargi asub murrust ca 20 m maantee poole 1981.
aastal puuritud puurauk, mille kohaselt Adila kihistu puudub selles 1&bildikes. See tdhendab
uhtlasi, et Adila paemurd ei sobi Adila kihistu stratotutbiks ning ning kindla 1&bildike

maaramine ei ole viimalik.

Gorodenka kérestiku paljandid asuvad rohkem kui 1 km I8ikudel kus kindlat l&bildiget peab
asendama koondlabilGige piirkonnast. Sama olukord kehtib Poruni joe paljanditele (vt. LISA
3-2).
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7.2 Konfliktid kaitse-eeskirjadega

Kuigi kehtivad kaitseregulatsioonid vB@imaldavad kaitse alla vdetud looduse tksikobjekti
seisundit vOi ilmet muuta juhul, kui sellega tagatakse objekti séilimine (LKS, 2017, § 68-4),
asuvad osad stratotulpsed paljandid eraldi maastikukaitsealadel, kus peamiseks kaitse
eesmaérgiks on sealsed loomad, taimekooslused vdi muud objektid (nt jogi). Séédrased kaitse
eesmérgid seavad ohtu kaitsealal paiknevad stratotiilipsed paljandid. Olukord paraneks, kui
paljandid saaks kaitse alla looduse (ksikobjektina ning seisaks eraldi muudest piirkonnas
kehtivatest regulatsioonidest. Antud projekti raames on selleks Essi midr.

Essi midr (vt. LISA 3-2) paikneb Vdhandu joe Urgoru maastikukaitsealal ja on vdetud kaitse
alla ka maastikukaitseala lksikobjektina. Vohandu j6e trgoru maastikukaitsealal on keelatud
liivakivipaljandite rikkumine. Kui analuisida paljandi tédnast olukorda Mark-Kurik (1995)
esitatud andmete valguses, siis on sellise kaitsereziimi rakendamise tulemused paraku ilmsed
ja negatiivsed. Mark-Kurik (1995) andmetel oli Essi paljandi kdrgus 1995 aastal 9+ m. Aastaks
2017 on sellest alles jainud 2 meetrit ca 10-meetrisel kaldaldigul. Ulejdanud osas on paljand
kamardunud. Kohapealse olukorra hindamine néitab, et tdnaseks on kaldajérsak sette ulatusliku
ladestumise tbttu veepinnast vahetult k&rgemal muutunud passiivseks. Paljandi ette on
rusukalde jatkuna moodustunud madal platoo, mistdttu paljandi looduslikku uuenemist ei
toimu. Veeseaduse §29 (2017) alusel kehtib VVdhandu joel 10 meetri laiune veekaitsevoond,
milles on keelatud muuhulgas ka geoloogilise uuringu teostamine ning see osutub veel tiheks
taiendavaks argumendiks, mis vélistab paljandi puhastamise. Kdigele lisaks on paljand téna
aarmiselt raskesti juurdepéasetav. Rada ei ole vosastunud alal enam leitav, langenud puud ja
tihe pddsastik teeb edasiliikumise vaga aeglaseks ning juurdepaasu viimane 18ik on turvaliselt
labitav vaid kuiva ilmaga. Kdike eelnevat arvesse vottes ei saa paljand praeguses seisundis ja

kehtiva kaitsekorra juures stratottubi funktsiooni rahuldavalt téita.

7.3 Rekultiveerimisega seotud kisimused

Karinu, Viivikonna ja Narva aktiivses karjaaris (vt. LISA 3-1) paiknevate stratotliipsete
labilGigete sdilimine tuleb lahendada karjdéride sulgemise kaigus. Probleemi vdimalikuks

lahenduseks oleks rekultiveerimiskavadesse stratotliibi sailitamise ndude lisamine.
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Stratotlupne l&bilGige on tavaliselt olemas kuni kaevandustegevuse 16puni, kuid oleks sobiv
esitada ndue, et stratotliipse l&bilGike séilitamine peab olema tagatud rekultiveerimiskavaga
ning objekt tuleks votta kaitse alla pérast kaevandustegevuse I6ppu. See vdib teatud juhtudel
tahendada labilGike séilitamist alal, mis ei téitu parast kaevandamise 16ppu veega, voi vajadusel
sellise labildike taasavamist. Séilitamise vastutus peaks lasuma kaevandajal ning see eesmérk

tuleks sobitada rekultiveerimiskavas planeeritud muude tegevustega.

7.4 Kas puUstitada neostratotllp vdi taastada vana stratotllpne labilige?

Hévinud stratotilpsete labildigete puhul vajab lahendamist kisimus, kas otstarbekam on
pluda endine 1abilbige taastada (taasavada, st. lahti kaevata) v3i oleks otstarbekam pdistitada
neostratotulip. See kisimus on kerkinud terve hulga k&esolevas projekti etapis uuritud
labilbigete puhul.

Roa-Jakobi paemurd (vt. LISA 3-1) on eelneva sajandi I6pus prugi tdis aetud ja sellest
tulenevalt oluliselt 1abildiget kaotanud. Kunagisest 3+ m (R66musoks, 1966) on praegu alles
0,4 m paljanduvat osa. Paemurru vahetus laheduses (ca 20 m eemal) on mdned aastad tagasi
stivendatud maanteekraav ning selle raames avatud ligikaudu kolmemeetrine lubjakivi-
dolomiidi sein. Kuigi praeguseks hakkab avatud labildige taimestuma, saab seda vajadusel veel

kergesti puhastada ja soovitud labildike avatuna hoida.

Siuge paemurdu (vt. LISA 3-1) on hdvinuks loetud juba 1981. aastal (P6Ima, 1981). Tapne
asukoht on teada, kuid v@sastunud alal tikski potentsiaalne lahtikaevamise koht enam selgelt ei
eristu. Praeguses olukorras on vana paemurru alal suuremad sivendid maksimaalselt 0,5 m
stigavused ning sellest tulenevalt ei ole esindusliku labildike saavutamiseks piisav ainult
stivendite puhastamine, vaid eeldatavasti oleks vajalik tdiendav siivistamine. Kuna see tegevus
tahendaks sisuliselt karjdéri taasavamist, siis oleks otstarbekas kaaluda vdimalusel Siuge

kihistule neostratotulibi pustitamist.

Napa paljand (vt. LISA 3-4) asub Purtse joe kaldal, paigas, millest veidi eemal on kunagi

ehitatud tehislik saar Napa vesiveski jaoks. VVeski on praeguseks varemetes ja tanu tehissaare

olemasolule Purtse joe vool enam joe kallast aktiivselt ei erodeeri. See on tinginud kaldajarsaku

kinnikasvamise sellisel maaral, et taasavatud paljand ei osutuks arvatavasti pusivaks ega

kestvaks. Alternatiivselt kamardunud astangu asukohast ei ole vdimalik kunagist 3,15 m

(R66musoks, 1983) labildiget leida, kuna astang on vaiksem. Jarelikult pidi kunagine Napa
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paljand mujal olema. Napa veski vastaskaldal potentsiaalset paljanduvust ei taheldatud, kuid
200 m allavoolu vasakul kaldal paljandub j6e kaldajarsaku tlemises osas ~2 m lubjakive. See
vOib olla potentsiaalne Napa paljandi tegelik asukoht.Klsimus, kas seda paljandit antud juhul
tuleks nimetada holo- vdi neostratotliubiks, vajaks sel juhul pohjalikku kaalumist.

Narva joe paljand (vt. LISA 3-2) asub Narva joe kaldal ja on tanapdevaks mattunud paksu
mullakihi alla ning téielikult rohtunud ja vdsastunud. Stratotitpse paljandi ligikaudne asukoht
on kull teada, kuid paljandi taasavamine vajab veel kaalumist, sest vooluvee kulutava tegevuse
intensiivsus on ilmselt raugenud ja lahtikaevamine ei tagaks pusiva paljandi tekkimist. Ka
piirkonna teised stratottitipsed paljandid (Poruni jée paljandid, Gorodenka karestiku paljandid,
LISA 3-2) on tdnapéevaks vaga problemaatilises seisus. llmselt tuleb teha labikaalutud valik
Narva karjdari ajutiste paljandite ja puursiidamike vahel ning karjaari kasuks otsustades
taotleda tutplabildike sailitamist peale kaevandamise I6ppu.

Pirgu-Moldri stratotliipne paljand (vt. LISA 3-2) asub véikese Atla joe kaldal, mis kdrgemaid
kaldaid enam aktiivselt ei mdjuta. Kunagisest 3+ m (P6lma, 1987) on praegu alles 0,3 m
paljanduvat osa. Kuna paljandi asukoht on tépselt teada, voiks kaaluda l&bilGike uuesti avamist,
ent pérast lahtikaevamist nduaks labildige regulaarset, iga-aastast puhastamist. Kuna paljand
paikneb eramaal, siis ei pruugi selle plaani realiseerimine olla véimalik. Kui paljandi

taastamine pole vboimalik, tuleks pistitada neostratotGup.

Tammeveski paljandis (vt. LISA 3-2), mis on Kirjanduses registreeritud kui Eesti ainuke
teadaolev Siluri ja Devoni kivimite kontakti paljand (Ainsaar, 1995), ei ole tdnapéeval Siluri
lubjakividel lasuvat Devoni liivakivi enam naha. Paljanduvale alale on ehitatud veskipais, mis
on aeglustanud voolu tammi all ning téstnud olulisel méaral veetaset tlalpool tammi. Ehkki
maaomanik on tammialust j6esangi omal algatusel puhastanud, ei ole kahe ladestu kontakti
paljandeid enam olemas ning nende kunagine tdendoline asukoht ei ole péris selge. Sellega
seoses oleks otstarbekas lugeda Tamme Kkihistiku stratotilp héavinuks ja leida sobiv

neostratotup.

Mdhkula paemurd (vt. LISA 3-1) on nimetatud hévinuks juba 1966. aastal (Jirgenson, 1966).
Kuna stratotttpses piirkonnas labildike taastamine nduaks vana paemurru taasavamist, mis ei
oleks praktiline, tuleks kaaluda Mohkkula kihtidele neostratotiitipse paljandi/puursiidamiku

pustitamist.
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7.6 Edasise seisundi hindamine on raskendatud.

2017. aastal aset leidnud vélitodde kéigus ilmnes, et Pari paemurrus (vt. LISA 3-1) on alustatud
taitmistoid. Paljandi tulevik on lahtine, sest kdesoleva aruande autoritel puudub teave, kes ja
millise eesmérgiga neid toid teostab ning millises ulatuses on need kavandatud. Juulis 2017 oli

tluplabildikeks sobiv stivend veel avatud.

Gorodenka karestiku paljandid ja Poruni joe paljandid (vt. LISA 3-2) on arvatavasti kunagi
tekkinud olukorras, kus vooluhulgad olid tdnasega vorreldes suuremad. Tanane paljanduvus on
vdga véhene, kunagiste korgete paljandite asukohast leiab vaid kohati paljanduvaid kihte
maksimaalselt kuni 0,5 m paksuses. Kuna jarsud kaldad on peaaegu téies ulatuses kamardunud,
vOib eeldada, et jogi neid aktiivselt enam ei kuluta ning sellega seoses on paljandite
kinnikasvamine olnud paratamatu. Kunagist kuni 9 m paksust koondlabildiget (Kleesment,
2004) ei ole enam vdimalik leida. Paljandite tulevik sdltub mitmetest asjaoludest ning selgub

néhtavasti I8plikult alles parast pdlevkivi kaevandamise I6petamist Narva karjaaris.

Varbola maalinnuse kaev (vt. LISA 3-3) on tehisobjekt, mis on rajatud kunagisse
karstilehtrisse. Turismiobjektina on looduslikku paljandit ka kindlustatud, mille tulemusena on
ca 3/4 varasemast paljandist kinni mudritud. Tegemist on keerulises positsioonis oleva
objektiga, mille autentsust tuleks kull kaitsta, kuid mittesekkumine 18peks perspektiivis objekti
hévimisega. Seniseid ajaloolis-arheoloogilisi prioriteete silmist laskmata tuleks siiski edaspidi
pluda leida véimalusi ka geoloogilise labildike séilitamiseks. Seda tagaks pusiva labildike

avamine ja hooldamine.

7.7 Andmebaasides saadava informatsiooni mittevastavus tegelikkusele

Adavere paemurru (vt. LISA 3-1) kunagise asukoha kohta on olemas mitu erinevat versiooni.
2017. aastal toimunud vélitdode kéigus uuriti lahemalt neid koiki. Eesti geokogude
infostisteemis (geokogud.info) oleva info alusel on tudplabildige varem asunud vahetult
Adavere tuuliku taga kiinkal. Téanapaeval puudub selles asukohas nii paljand kui ka véimalikud
viited selle varasemale esinemisele. Tuuliku krundil on kiill suurem randkivide ja taitepinnase
kiingas, mis vGib olla rajatud kunagise paemurru kohale, ent imbritsevate p6ldude véga tasane
pinnamood tekitab kahtluse, kas selles paigas kiingast ja paljandit tldse oli. Ulejaanud osa

krundist on tasane, vdimalik, et tasandatud. Tanane inimtekkeline pinnase- ja kivikuhje on
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taielikult taimestunud ning nahtaval on vaid Uksikuid moreenist parinevad randkive. Samal ajal
on vana paemurd, kirjanduse andmetel teine véimalik titplabildike varasem asukoht, tuulikust
ca 700 m kaugusel reljeefis hésti jalgitav ning selles voib leida lahtist aluspdhjalist materjali,
ehkki aluspdhjalist paljandit enam ei ole. Selle stratotiitibiga seotud probleeme komplitseerib
aga veel enam asjaolu, et vaidetavalt siin paljandunud Adavere lademe kihid, on hiljem arvatud
Raikkula lademesse (Nestor & Nestor, 2003). Kui see on 8ige, siis ei sobiks see paljand enam

Adavere lademe stratotiitibiks.

Roa-Jakobi paemurru (LISA 3-1) asukohaks on Eesti geokogude infosisteemis
(geokogud.info) maantee &ares paiknev lohk, mis on tegelikust stratotuitipsest paljandist ca 400

m l6una pool. See on tdendoliselt andmesisestuse viga.
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8. Edasised tegevused ja soovitused

8.1 Uldised p&himdtted

Valitoode kaigus saadud teabe ja varasemate samalaadsete uuringute tulemustest lahtuvalt
tuleb iga stratotulipset paljandit kasitleda omaette ning kaitsekava koostamisel tuleks l&ahtuda

objektil valitsevatest tingimustest ja l&hiumbruse seisundist.

Stratotlupide olukorra parandamisel on maistlik votta tldiseks aluseks A. PGldvere soovitused
(Eesti Geoloogiakeskus, 2008), mida on juba kasutatud varasemates stratotliipide revisjoni
projektides (Meidla jt., 2014a,b; 2015) ning mis sobivad oma loomu poolest ka kéesoleva

jatkuprojekti raames uuritud objektidele.
Soovitused stratotiitipsete paljandite olukorra parandamiseks:

* paljandite seina stabiilsuse tagamiseks tuleb perioodiliselt hooldada piisava laiusega voondit
paljandite lagedel, et takistada suure juurekavaga taimede kasvu paljandi kohal. Piisavaks
laiuseks vdib pidada voondit, mille pikkus on 1,2 korda suurem paljandi kdrgusest, kuid mitte

alla 8 meetri;

* aeg-ajalt tuleb eemaldada paljandi jalamile varisenud setted, et takistada paljandi kiiret

mattumist ja kinnikasvamist;

* jogede kallastel paiknevate paljandite puhastamisel tuleb eemaldada ka joesangi langenud
puud, kuna puutiivedest risustatud jGe vooluvesi ei puhasta paljandi jalamit setetest ja seetdttu

hakkab seal kergesti arenema taimkate;

* vana karjaari voi paemurru l&bildige tuleb perioodiliselt samblast ja muust taimestikust

puhastada;
* hooldust6id paljandis tuleks teha vahemalt iga viie aasta tagant.

Lisaks eeltoodud hooldussoovitustele oleks soovitav stratottitipsed paljandid votta kaitse alla
looduse Uksikobjektidena, kui selle juures saab v6imalikuks seadustada teadusuuringutega
seotud voi dppeotstarbeline vaikesemahuline proovimine ja paljandi pindmine puhastamine,
sest need tegevused aitaksid véhendada spetsiaalsete hooldetddde ning nende korraldamiseks
vajalike ametkondlike protseduuride (loataotlused, kooskdlastused jne) mahtu. Hetkeolukorras

tuleb kaitsealuse paljandi olukorra muutmiseks (ka selle parandamiseks) taotleda eriluba, see
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muudab protsessi tarbetult keerukaks ja aegandudvaks ning ei aita kaasa objekti pikaajalisele

sailimisele.

8.2 Konkreetsed soovitused

Jargnevalt kasitletakse Lisas 3. kirjeldatud objektidele soovituslikke rakendatavaid tegevusi,

lahtudes objekti kategooriast ja spetsiifilistest omadustest.

Murrud ja karjaarid:

Murdude ja karjaaride puhul on enamasti tegemist passiivsete objektidega, erandiks on méned
Uksikud tegutsevad karjaarid. Passiivsetes murdudes ja karjaarides on pdhiliseks probleemiks
mattumisprotsessid. Mahajdetud karjaéarid ja murrud on sageli olnud erinevatel aegadel
kasutusel kui mitteametlikud ja&tmete ladustamispaigad ning jdatmete koristamisega ei ole
hiljem tegeletud. Selliste karjaaride ja paemurdude l&bilGiked vajavad séilimiseks jarjepidevat
hooldamist, ka perioodilist lahtikaevamist. Soovitame sellised paljandid looduse
uksikobjektidena kaitse alla votta ning sealjuures seadusandlikult tagada v@imalus nende
paljandite piires hooldustodde teostamiseks isegi juhul, kui objekt asub konfliktse

kaitsereziimiga alal voi eramaal.

Jargnevalt on valja toodud detailsemad ettepanekud edasisteks tegevusteks, mis voiksid

kehtida lisaks eelpool mainitule:

- Adavere paemurd

e Paljand on kinni kasvanud, kuid voiks pdhimotteliselt olla taastatav.
Vajadus paljandi taastamise jarele aga puudub, sest seoses varasema
Adavere lademe basaalse osa viimisega Raikkdila lademe koosseisu (Nestor
& Nestor, 2003) ei esinda ka kaesolev paljand enam Adavere ladet ning ei

ole stratotlitibiks sobiv.
- Adila paemurd

e Pdlma (1982) jargi asub murrust ca 20 m maantee poole 1981. aastal

puuritud puurauk. Selle labildikes mdddeti kdige noorema aluspbhjalise
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Uksuse, Moe kihistu, paksuseks vaid 19 m, samas kui kihistu tdispaksus
selles piirkonnas on oluliselt suurem (~30 m). Kivim on kill hukese- kuni
keskmisekihiline, mis Gldiselt on iseloomulik Adila kihistule, ent puurauk
algab kindlasti Moe Kkihistu Ulemisest poolest, jarelikult Adila Kkihistu
puudub selles l&bilGikes. See tahendab htlasi, et Adila paemurd ei sobi

Adila kihistu stratotiitibiks ning Uksus vajab neostratotupi.

- Juuru stratotuipne paljand

- Karinu karjaar

Jargida tldisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav vétta kaitse alla
looduse tiksikobjektina ning valida paemurrust 16ik, mida korrastada/

esinduslikuks teha.

Anda kaevadusfirmale teada stratotiiiibi olemasolust ning tagada
rekultiveerimiskavasse stratotiitipse labildike séilitamise noude lisamine.

Kaevandamise lopetamise jarel vdib kaaluda katse alla votmist.

- Mdhkila paemurd

- Narva karjaar

- Paadla paemurd

Uurida paljandi labildike taasavamise vdimalusi voi kaaluda havinuks
kuulutamist ning neostratotiiiibi nimetamist. Taasavamise korral votta

kaitse alla looduse Uksikobjektina.

Anda kaevadusfirmale teada stratotiitibi olemasolust ning tagada
rekultiveerimiskavasse stratotiiipse labiloike sailitamise ndude lisamine.

Kaevandamise Iopetamise jarel voib kaaluda katse alla votmist.

Jargida tldisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav vétta kaitse alla
looduse iiksikobjektina ning valida paemurrust 16ik, mida korrastada ja

esinduslikuks teha.

- Péri paemurd / karjaar

Juhul kui I&bilGige séilib, jargida tldisi soovitusi paljandite hooldamiseks.

Soovitav votta kaitse alla looduse iiksikobjektina ning valida paemurrust
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I6ik, mida korrastada ja esinduslikuks teha. Alternatiivsel juhul (kui
taiteto6d haaravad kogu kunagise paemurru ala) tuleb teostada
alternatiivsete l&bilGigete otsingud vahetus ldhikonnas vGi valida
neostratotdup.

- Raikkiila-Paka astang

e Jirgida ildisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Paljand vajaks puhastamist

puudest ja taimestikus, et véltida edasist mattumist.
- R6a-Jakobi paemurd

e Paemurrus asuva paljandi Kkinnikasvamine [6peb ilmselt lahitulevikus.
Voimalusel voiks stratotiitibina tahistada maantee-adrse paljandi, mis on
kunagise tulplabildikega vaga sarnane (asukoht praktiliselt sama), ning
seda kokkuleppel maavaldajaga perioodiliselt hooldada. Valitud labilige

soovitav votta kaitse alla looduse iiksikobjektina.
- Siuge paemurd

e Uurida paljandi labildike taasavamise vOimalusi vOi kaaluda hévinuks
kuulutamist ning neostratotulbi nimetamist. Taasavamise korral votta

kaitse alla looduse tksikobjektina.
- Torevere paemurd

e Jargida tldisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav vétta kaitse alla
looduse tiksikobjektina ning valida paemurrust 16ik, mida korrastada ja

esinduslikuks teha.

Joekaldapaljandid ja —astangud:

Joekaldapaljandite ja —astangute seisukord on dldiselt hea. On paljandeid, mis on pidevas
muutumises ja kaitsemeetmete rakendamine oleks seetdttu tulutu. Leidub nii paljandeid, mis
vajaksid puhastamist, kui ka neid, mille puhul tdiendavad hooldusmeetmed on ebavajalikud.
Paljandid, mis asuvad joekaldal, kuid ei ole enam j6evoolu aeglustumise tdttu pidevalt

uuenevad, mattuvad kiirelt taimestiku alla. Nende séilitamine nduaks ka edaspidist perioodilist
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puhastamist. Kohati oleks see vajalik ka paljandite puhul, mida kaitsereziim on mdjutanud

negatiivselt (nt. Essi mudr).

- Essi mur

e Essi mudr on halvas seisus ja kasvab kinni, olles oma maastikukaitselise
vadrtuse juba suuresti minetanud. Paljand vajab puhastamist ja edaspidi

jarjepidevat hooldust.
- Gorodenka karestiku paljandid
e Puudub vajadus kaitsemeetmete rakendamiseks.
- Harma/Arma paljand
e Puudub vajadus téiendavate kaitsemeetmete rakendamiseks.
- Koorkiila paljand

e Jargida tildisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav valida paljandist

I6ik, mida korrastada ja esinduslikuks teha.
- Narva j6e paljand
e Kaaluda hdvinuks kuulutamist ning neostratotuitibi nimetamist.
- Pirgu Méldri paljand

e Paljand on praktiliselt havinud, ehkki p6himdtteliselt taastatav. Tuleks teha

valik paljandi taastamise ja neostratotibi plstitamise vahel.
- Poruni joe paljandid

o Kaitsemeetmete rakendamine ei ole pédevakorral, sest olemasolevad

paljandid séilivad mingis ulatuses looduslike protsesside tulemusena.
- Tammeveski paljand

e Uurida paljandi l&bildike taasavamise vOimalusi voi kaaluda hé&vinuks

kuulutamist ning neostratottbi nimetamist.

- Tarvastu veski paljand
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e Jdrgida tildisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav vétta kaitse alla
looduse tiksikobjektina. Soovitav valida [6ik, mida Kkorrastada ja

esinduslikuks teha.
- Tori Porgu
e Jargida uldisi soovitusi paljandite hooldamiseks.
- Velise-Korgekalda paljand

e Jargida tldisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav vétta kaitse alla
looduse iiksikobjektina. Soovitav valida 15k, mida Kkorrastada ja
esinduslikuks teha.

Tehnogeensed objektid:
Projekti raames kulastatud tehnogeensed objektid olid heas seisus. Lisameetmeid peale
astangupealsete korrastamise rakendada pole hadavajalik. Kuna tegu on siiski stratottiiipsete

labildigetega, tasuks kaaluda objektide kaitse alla votmist looduse Uksikobjektidena.

- Arukula koopad

e Jargida iildisi soovitusi paljandite hooldamiseks, soovitatav votta kaitse alla

looduse tiksikobjektina.
- Tartu Kalmistu paljand
e Jargida uldisi soovitusi paljandite hooldamiseks.
- Varbola maalinna kaev

e Puhastada taimestikust, mullast, rohust. Avada psiv l&bilBige ja votta kaitse

alla tiksikobjektina.
- Viljandi lossimégede paljand

e Jirgida ildisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Vdimalusel jalamit

puhastada, eemaldades 1-2 m varikallet.
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Eelnevalt kiilastamata objektid:

Eelnevalt kilastamata objektide hulka kuulusid 4 joekaldapaljandit, 4 klindiastangut, 4

paemurdu ja Uks karjéér.

- Kahula paemurd
e Soovitav lugeda holostratotlup havinuks ning leida sobiv neostratotip.
- Kurtna murd

e Paljandit ei leitud. Soovitav lugeda holostratotitip havinuks ning leida sobiv

neostratotQip.
- Kémbemée paemurd

e Labildige on &armiselt halvas seisus. Kui selle eramaal paikneva objekti
korrastamises kokku leppida ei @nnestu, on l&hiajal vaja pustitada

neostratotulip. Taasavamise korral vétta kaitse alla looduse (ksikobjektina.
- Klinnapdhja paljand

e Tulplabildige on havinud. Kinnapdhja ja Péite kihistikule saab mééarata

neostratotuiibi lahedal asuvas klindiastangus.
- Napa paljand

e Napa kihistiku esindusliku 14bildike paljanditeks sobivad Napa veskist 200—
300 m allavoolu vasakule kaldale jadvad paljandid. Kusimus, kas seda
paljandit antud juhul tuleks nimetada holo- vGi neostratotiibiks, vajaks sel

juhul pdhjalikku kaalumist.
- Ndmmeveski paljand

e Taiendavad hooldusmeetmed on ebavajalikud. Soovitav votta kaitse alla

looduse iiksikobjektina.

- Orasoja oru paljand
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e Jdrgida tildisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav vétta kaitse alla
looduse tiksikobjektina. Soovitav valida [6ik, mida Kkorrastada ja

esinduslikuks teha.
- Purtse-Sillaoru paljand

e Jargida tldisi soovitusi paljandite hooldamiseks. Soovitav vétta kaitse alla
looduse iiksikobjektina. Soovitav valida 161k, mida Kkorrastada ja
esinduslikuks teha.

- Rausvere paemurd

e Soovitav lugeda holostratottitp havinuks ning leida sobiv neostratotup.

- Toila pank
e Takistada prugi juurdetoomist ja likvideerida praegune reostus. Eemaldada
varikalde tlemine osa, et muuta kogu Toila kihistu labildige nahtavaks.
Soovitav votta kaitse alla looduse iiksikobjektina.
- Udria pank

e Taiendavad hooldusmeetmed ebavajalikud. Soovitav votta kaitse alla
looduse tiksikobjektina.

- Viivikonna karjaar

e Teavitada kaevandajat stratotiiiibi olemasolust. Tagada
rekultiveerimiskavasse stratotiiipse labiloike sailitamise ndude lisamine.
Kaevandamise lopetamise jarel soovitav votta kaitse alla looduse

tiksikobjektina.
- VVoka pank

e Taiendavad hooldusmeetmed ebavajalikud. Soovitav votta kaitse alla
looduse tiksikobjektina.
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9. Kokkuvote

Kéesolev aruanne sisaldab hinnangut 40 stratottitipse paljandi seisundile. Nendest 27 Lduna-,
Kesk- ja Kirde-Eesti stratotiilipset paljandit kiilastati projekti taitmise kaigus 2017. aasta juuni
ja augusti kuul. Lisaks sisaldab aruanne hinnangut 13 juba projekti eelnevates etappides
kulastatud stratotutipse paljandi kohta, mis erinevatel pohjustel on eelnevatest aruannetest vélja
jaanud.

Objektid grupeeriti paljanditutbi alusel kolme kategooriasse: murrud ja Kkarjaarid,;

joekaldapaljandid ja —astangud; ning tehnogeensed objektid.

Parimas seisus olid tehnogeensed objektid, mis oma olemuselt (kaev, kaeve, koobas) on
plsivad ja vajavad eelkdige jarelvalvet. Murdude ja karjaaride olukord oli varieeruv, sama
kehtib ka joekaldapaljandite ja —astangute kohta. Karjaarides toimub kaevandamine, mis
takistab pusiva labildike kirjeldamist, kuid hoiab 18bildike varske ja pdhimdtteliselt heas
korras. Moned vanad murrud olid hdvinud. JOekallastega seotud paljandite pdhiliseks
probleemiks oli erinevatel pdhjustel vooluhulkade véhenemine, tulemuseks paljandite

jarkjarguline kamardumine. Uldiselt ohustabki stratotiiiipe sageli mattumine taimestiku alla.

T60 kaigus ilmnesid erinevat tiupi probleemid:
e mone stratotliuibi asukoha tdpne méaaratlemine tekitab probleeme vai ei ole tdnase
seisuga enam voimalik;
e paljandite seisundi parandamiseks vajalike hooldustddde teostamine on raskendatud
tana kehtiva kaitsereziimiga;
e eraldi tuleb lahendada statotuitipide séilitamise probleem tegutsevates karjaarides;

e hévinud stratotliiipsete l1&bilGigete taasavamise ja asendamise vahel tuleb teha

labikaalutud valikud.
Toode kaigus tapsustati objektide asukohaandmeid ja labildigete seisundit. Lisaks formuleeriti
soovitused kaitsemeetmete rakendamiseks vOi olemasoleva kaitse-eeskirja muutmiseks.

Eestis on vahe kaitstavaid trglooduse objekte, mille puhul hetkel rakendatavad kaitsemeetmed
sobivad kokku stratotlitpse paljandi sailitamise ja stratotiibina kasutamisega. Soovitus votta
stratotiitibid kaitse alla looduse tiksikobjektidena eeldab tegelikult, et kaitsereziim vOimaldaks
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tluplabildigete geoloogilisi uuringuid (vdikesemahulise proovimise jms) ning objektide

hooldamist vastavalt vajadusele.

Tegutsevate karjaaride puhul, milleks antud projektis on Karinu Kihistiku holostratotttp
(Karinu karjadr), Viivikonna kihistu holostratottiip (Viivikonna karjaar) ja Vadja kihistu
holostratotilip (Narva karjaar), voiks tutplabildike sailitamise ette nédha rekultiveerimiskavas,

kui kaevandamine l8petatakse.

Hévinud oli kokku 11 ttiuplabilbiget, millest enamuse moodustasid vanad paemurrud: Adavere
paemurd, Mohkula paemurd, Siuge paemurd, Kahula paemurd, Kurtna murd, Kémbemée
paemurd, Rausvere paemurd, Kiinnapdhja paljand ja kolm j6ekaldapaljandit — Tammeveski

paljand, Narva j6e paljand ja Napa paljand.
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Lisa 1.
VALAVOTE
Eesti Stratigraafia Komisjoni (ESK) koosoleku protokollist nr 15

17.11.2017 TU Chemicum, Tartu
Algus: 11.00, I16pp: 14.00.
Osalesid:

. Ivo Sibul, esimees (IS)

. Tiit Hang (TH)

. Olle Hints (OH)

. Tonu Meidla (TM)

. Dimitri Kaljo (DK)

. Anne Pdldvere (AP)

. Juho Kirs (JK)

. Peep Mannik (PM)

. Heidi Soosalu (HS)

Puudus:

1. Kuldev Ploom

Juhatas:IS, protokollisid: IS, OH

O o0 NOUL A WN R

P3evakord:

3. Stratotlilpide korrastamine

3. Stratotiilipide korrastamine

TM andis lilevaate KIKi poolt rahastatavast stratotiilipide korrastamise projektist. Ida-Virumaa ja
Louna-Eesti stratotiilipide lilevaate valmimisega on saanud ring peale kogu Eestile.

Nagu mujalgi, on to6tavad karjaarid (Narva, Viivikonna, Karinu) heas seisus. Probleemid véivad
tekkida maetoode IGpetamisel ja karjaaride sulgemisel. Tarmo All Eesti Geoloogia Seltsi esindajana
on lubanud teema tostatada Eesti Maavarade Komisjonis. Loodetavasti saab
rekultiveerimiskavadesse planeerida pikaajaliseks sailitamiseks sobivaid karjdariseinu.

J6ekalda paljandid (N6mmeveski, Sillaoru, Velise) on tldiselt heas seisus nagu ka Adila, Juuru,
Raikkiila labilGiked.

Pirgu labildige on sisuliselt kadunud, ka Rdast on vaadeldav ainult paarkimmend sentimeetrit.
Tanaseks kadunud labildiked on Kiinnapdhja, Kahula, Rausvere, Kimbemae, Kurtna, Siuge, Mohkiila.
Adavere |abildige oli kunagi asunud tuuliku juures, seal (ja ka vanas paemurrus) vastavaid kihte ei
paista. Poruni jGe paljandite koondlabildige oli kirjanduse andmetel 16,5 m, praegu on vaadeldavad
vaid paarkiimmend sentimeetrit. Tarvastus on sailinud paarimeetrine ndlv, mis arvatavasti mingil
hetkel alla variseb.

Varbola kihistu |abildige on linnuseduel kaevu pdhjas, seal voivad proovide vétmisel takistuseks
saada arheoloogilised piirangud.

AP (itles, et 2017. a suvel Geoloogia Seltsi suveseminaril korrastatud Porkuni paljand oli julgustav
naide, sellist geoloogide Uhist66d viks jatkata.

DK arvates on stratotiitibid paljudel juhtudel ainult nime kandjad. Rohkem tuleks tegeleda liksuste
piiride defineerimisega. TM sdnul on juba ainuliksi asjaolu, et tudengid jt huvilised saavad looduses
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jalgida Uksuste litoloogilisi omadusi ja proove votta, aluspdhja geoloogia tundmadppimisel suureks
abiks.

Kokkuvotteks:

~40st projekti kaigus uuritud labildikest ligikaudu pooled olid heas seisus, 1/4 hdvimisohus vdi
halvas olukorras ning 1/4 tanaseks kadunud.

2017. a I6puks avalikustatakse kdikide revisjoni kdigus uuritud |dbildigete andmed uuel veebilehel.
Suur hulk infot on olemas, nlld tuleks moelda sellele, kuidas olulisi labilGikeid edaspidi sdilitada.

Otsustati:

Projekti tulemused kiideti heaks. Leiti, et to0d stratotitipidega tuleb kindlasti jatkata, keskendudes
neile labildigetele, mida saab ja tuleb séilitada.

Allkirjad
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Lisa 2. Stratotlilipsete paljandite asukohaskeem

Projektis kajastatud paljandid Lduna-, Kesk- ja Laane-Eestis

Nommeveski paljand

Piigu joe paljand
Roa-Jakebi pacmulid ~lgge pg@m‘ﬁ‘@g?@w@w@ paemuiic
Adila paemuiid et e
Varholalmaalinna kaev Jutinugstratetitipne paljand
Raikkiila-RPaka astang

Fa PReipd Adavere paemuid

Velise-Korgekalda paljand Mohkiilatpacmire

Tori porg Tammeveski paljand
e Asukiila koopad

Paadlaipaemurd Ta pa
% Viljandillossimagedespaljand R g paleid

Tanvastu veski paljand
Harma/Armaipaljaind

X
Koopiuilal paljancia, =LA

Projektis kajastatud paljandid Ida-Viru maakonnas

Toila pank  Voka pank s g
v [@P%f}ﬁﬁ@ pank @”’@g@ﬂ@ oja paljand

ﬁﬂﬂ@@@ paljand
ipa paljand "

Kinnapohja paljando. e %h ,
AKambemae paemurd (e )

@”@ el - Rausvere paemurd

rY

rva karjaar

2

Porunijoe paljandid
(e Narva joe paljand
Gorodenka karestiku paljandid™ ak w,

(f ,‘"q
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Lisa 3, 1. 0sa

Adavere paemurd
Adila paemurd

Juuru stratottitipne paljand
Karinu karjaar
Mdhkula paemurd
Narva karjaar

Paadla paemurd

Pari paemurd / karjaar
Raikkila-Paka astang
Roa-Jakobi paemurd
Siuge paemurd

Tdrevere paemurd

Lisa 3, 2. 0sa

Essi madr

Gorodenka karestiku paljandid
Harma/Arma paljand
Koorkiila paljand

Narva joe paljand

Pirgu Méldri paljand

Poruni j6e paljandid
Tammeveski paljand

Tarvastu veski paljand

Tori Porgu

Velise-Korgekalda paljand

Lisa 3, 3. 0sa

Arukila koopad

Lisa 3. Uksikobjektide seisundi kirjeldused
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13
18
23
28
32
40
46
o1
57
60

10
16
22
27
30
33
45
51
58
68



Tartu Kalmistu paljand
Varbola maalinna kaev

Viljandi lossimégede paljand

Lisa 3, 4. 0sa

Kahula murd

Kurtna murd
Ké&mbemae murd
Kinnapdhja paljand
Napa paljand
NOommeveski paljand
Orasoja oru paljandi
Purtse-Sillaoru paljand
Rausvere paemurd
Toila pank

Udria pank
Viivikonna karjaar
Voka pank
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10
17
23

14
19
24
30
37
43
46
52
57
60



Lisa 4.

kéesoleva ja varasmate projektide tulemused on kattesaadavad veebilehel

stratotuup.ut.ee
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