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Sissejuhatus

DigiEfekti projektis uuriti Eesti tldhariduskoolides digitaalsete 6ppematerjalide kasutusviise
ja eesmarke ning Gppeprotsessi, dpilasi, dpetajaid, klasse ja koole iseloomustavaid tunnuseid
ning nende omavahelisi seoseid. Digitaalsete Oppematerjalidena vaatleme seejuures
digikeskkondi ja digisisu. Digikeskkondadeks nimetame info-, koost66- voi suhtluskeskkondi
internetis, nutiseadmes vOi arvutis. Digikeskkonnad on nditeks E-kool, Stuudium (sh Tera),
Opiq, Google rakendused (nt Google Classroom, Google Drive, Google Meet), Moodle, Zoom,
Microsoft Teams, Discord, YouTube, Messenger, Facebook, E-koolikott, Foxacademy.
Digisisu on digikeskkonnas olevad tekstid, esitlused, pildid, videod, helisalvestised,
Oppematerjalid, sdnumid, sotsiaalmeedia postitused, programmikoodid, e-dpikud,
mobiilirakendused, dpiméngud, e-tdolehed, veebitestid, dpiobjektid. Tapsemalt oli projektil
neli eesmérki.

1. Koostada digitaalsete Oppematerjalide kasutusviiside raamistik, tuginedes
loodusainete, matemaatika ja eesti keele tundide vaatlustele 3., 6. ja 9. klassides ning
vaadeldud tundide Opetajatega l&biviidud intervjuudele. Téiendavalt kasutati
Oppeprotsessi kirjeldamiseks koolides laialdaselt kasutusel oleva e-pikute komplekti
Opiq logiandmeid.

2. Kirjeldada koostatud raamistiku ja logiandmete alusel digitaalsete dppematerjalide
kasutusviiside esinemissagedust.

3. Koostada erinevate kusimustike, testide ja registriandmetele tuginevalt andmebaas,
milles on kirjeldatud dpilaste kognitiivseid ja mittekognitiivseid oskusi ning nende
kujunemisel olulisi taustategureid. Opilaste kohta koguti andmed peamiselt otse neilt,
aga osaliselt ka lapsevanematelt ja Opetajatelt. Lisaks koguti andmed O&pilaste
loodusainete, matemaatika ja eesti keele Opetajate kohta ning Kkirjeldati kooli
taustaandmeid.

4. Koostada prognoosimudelid digitaalsete Oppematerjalide kasutusviiside ja neid
toetavate vOi piiravate tegurite efektist dpilaste kognitiivsetele ja mittekognitiivsetele
oskustele ning testida nende mudelite kehtivust. Lisaks selgitati valja, kui suur osa
prognoositavatest tunnustest on kirjeldatav indiviidi ja kui suur osa klassi tasandil.

Projektis eristati neli etappi:

1) ettevalmistus (taotleti eetikakomitee kooskdlastus, varvati valim ja valiti vélja,
kohandati v6i koostati andmekogumisvahendid ja metoodika) — 2020. aasta;

2) pilootuuring (katsetati uusi v6i kohandatud hindamisvahendeid ja metoodikaid ning
kogu uuringu protseduuri) — 2021. aasta kuni oktoobrini;

3) pdhiuuring (koguti uuringu andmed) — 2021. aasta novembrist 2022. aasta juunini;

4) analdsi ja jarelduste tegemine (andmete korrastamine ja anallius, koolidele tagasiside
andmine, tulemuste avaldamine ja levitamine ning soovituste tegemine) — algas juunist
2021. ja kestis projekti raames kuni projekti 16puni 30. aprillil 2023.

Siinses raportis esitatakse ldine Glevaade projekti metoodikast (detailid on eelnevalt esitatud
erinevates raportites) ning tulemused projekti kahe peamise kiisimusega seonduvalt: kuidas
prognoosivad dpilaste kognitiivseid ja mittekognitiivseid tulemusi erinevad uuringus késitletud
tunnused ning kuivord on nende tunnuste moju kirjeldatav Opilase ja kuivord klassi tasandi
variatsiooniga. Esimesele kusimusele vastatakse struktuurivOrrandite analliisi ja teisele
mitmetasandilist analulsi kasutades. Ldpuks tehakse labiviidud analtiiside p6hjal uuringu
pohijareldused ja soovitused. Seega projekti raport vastab kiisimustele, mis pustitati projekti
kavandades, kuid erinevate teadusklsimuste vastamine kogutud andmete baasil jatkub veel
mdnda aega ning tdnu nende andmete esitamisele Tartu Ulikooli andmerepositooriumis
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(http://datadoi.ee/handle/33/536) on vBimalik kogutud andmestikku kasutada teiste uurijate ja
ka lidpilaste poolt oma uuringutes.

Projekti veebileht on aadressil https://digiefekt.ut.ee. Projekti tulemustest kokkuvdte on leitav
slaidiesitlusena  aadressilt  http://lingid.ee/digiefekt ~ ning  projektiga  seonduvad
teaduspublikatsioonid Eesti Teaduse Infosusteemis (projekti leht:
https://www.etis.ee/Portal/Projects/Display/38d931dd-fb47-4929-8a33-bed792176521).

Uuringu metoodika

Projekti raames l&bi viidud uuringu disainist annab Ulevaate Joonis 1. Uuring jagunes piloot-
ja pBhiuuringuks. Pilootuuringu eesmargiks oli hinnata projektis vélja tdotatud
hindamisvahendite ja metoodikate kvaliteeti ning uuringu labiviimise protseduuri sobivust.
Vastavad tulemused on esitatud projekti varasemates raportites. Samuti on varasemalt esitatud
Ulevaade koigist erinevatest uuritavatest teemadest temaatiliste raportitena. Siinses
I6ppraportis keskendume disainijoonisel kdige parempoolsele osale ehk kisimusele, kuidas
erinevad Oppemeetodid ja digitaalsete Oppematerjalide kasutamise viisid prognoosivad
erinevaid kognitiivseid ja mittekognitiivseid Gpitulemusi. Taiendavate teguritena vGeti arvesse
erinevaid uuringus kogutud muid andmeid (avatud rohelistes kastides). Té&psemalt on
metoodika avatud jargnevates peatiikkides seonduvalt uuringu hipoteesidega. Neile eelnevalt
antakse aga kirjeldav Ulevaade hiipoteeside kontrollimisel kasutatud tunnustest ja nende
omavabhelistest korrelatsioonidest.

Joonis 1. DigiEfekti uuringu disain.

video, kahel korral

vaatlusprotokoll septembrist maini Opiq keskkonna kasutamine

1) loodusteaduslik padevus (EIS)
2) suhtluspadevus (EIS) DIGI-
3) matemaatikapidevus (EIS) EFEKT
subtlus-, 4) digipidevus (EIS),
matemaatika- voi P
digipidevus, efek_tl soltuvus
tegevusvdimekus, 1) épetaia digihoiakud + e::nev_t:;es:t
sotsiaal- 5) opipddevus (LS, ainult 6. ja 9. klass, eesti keel, t) om";. gﬁ:’; + gl
emotsionaalsed matemaatika, iiks loodusaine) egevusv - +taust (LS
oskused, Spidrevus, | 6) sotsiaal-emotsionaalsed oskused + matemaatika | o usuilust (LS),
isiksuseomadused, | tegevusvdimekus + dpidrevus (3 konteksti A LV
tehnoloogiakasutuse | juhuslikus jérjekorras) + koolirahulolu + taust
hoiakud (kuni 2,5 | 7) vaimne véimekus (EIS)
: ) tundi) 8) isiksuseomadused + suhtluskiisimustik (ainult
LimeSurvey ja .
IS (3pi ”) 6.ja 9. klass) (LS, kodus)

2) dpetajad hindasid
Opilaste sotsiaal-
emotsionaalseid oskusi

pilootuuring pohiuuring
02-10.2021 11.2021-05.2022
(kooliti erinev) (kooliti sama)

tulemuste analiiiis ja levitamine, 06.2021-04.2023

DigiEfekti projektis koguti vaatluste, intervjuude, kisimustike, testide ja logifailide néol
andmeid 62 klassi dpilastelt 14 koolist. Nendes klassides vaadeldi kbigi 93 dpetaja tunde, kes
andsid ndusoleku vaatluste labiviimiseks. Enamasti vaadeldi Uhte tundi. Koolide valik oli
eesmargipdrane — uuringusse kaasamisel jagati kdik eesti dppekeelega Eesti tldhariduskoolid,
milles on 3., 6. ja 9. klassid kolme gruppi kolme tunnuse alusel: 1) akadeemilised tulemused
riiklike eksamite ja tasemet6édde pohjal, 2) koolirahulolu riikliku kisitluse pdhjal, 3)
digivalmidus erinevate sisendite pdhjal (riiklik digipadevuse tasemetd, kooli enesehinnang,
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koolirahulolu uuringu  digivalmidust kasitlevad kisimused kooli tOotajatele ja
lapsevanematele). Kolm eristatud gruppi olid tulemuste péhjal tlemisse, keskmisesse ja
alumisse kolmandikku kuuluvad koolid. Valimisse voeti ainult Glemisse vdi alumisse gruppi
kuuluvad koolid. Kolme tunnuse kahe taseme pdhjal moodustus kaheksa gruppi (kdrge-kdrge-
korge, korge-korge-madal, kdrge-madal-kdrge, koérge-madal-madal, madal-kdrge-kdrge,
madal-kdrge-madal, madal-madal-kdrge, madal-madal-madal). Igas grupis moodustati
pingerida vastavalt koolide tulpilisusele (nditeks kdrge-korge-korge grupis oli pingereas
esimene kool, millel oli kolme tunnuse keskmine skoor kdige kdrgem). Koole varvati pingrea
alusel; kui Uks kool ei ndustunud uuringus osalema, siis po6rduti pingereas jargmise poole.
Pingeritta ei paigutatud koole, mille kohta andmed puudusid vahemalt ihe tunnuse puhul.

DigiEfekti projekti analtisides kasutatud tunnuste kirjeldav tlevaade

Projekti 16ppraport keskendub kahe hiipoteesi kontrollimisele:

Hupotees 1: Opilaste kognitiivsete ja mittekognitiivsete oskuste kujunemisel omavad olulist
efekti nii digitaalsete dppematerjalide kasutamise viisid kui ka Opilaste vaimne vdimekus ja
isiksuse omadused, dpilaste ja Opetajate hoiakud ning Opetajate tegevusvdimekus digitaalsete
Oppematerjalide kasutamisel ning rahulolu Gppeprotsessiga, kuid mitte sotsiaalmajanduslik
taust, digipadevus ja kooli kirjeldavad tegurid.

Hupotees 2: Opilaste kognitiivsete ja mittekognitiivsete oskuste kujunemine digitaalsete
materjalidega dppimisel on kirjeldatav peamiselt indiviidi tasandil ning klassi efekt on oluliselt
vaiksem.

Lisaks algselt projektis sdnastatud hiipoteesides valja toodud tunnustele vdeti vaatluse alla ka
suhtlus Opetaja ja Opilase vahel, Opilaste tegevusvdimekus matemaatikas ning Opilase ja
Opikeskkonna suhet iseloomustavad tunnustena Opidrevus ja koolirahulolu. Soltuvate
muutujatena vaadeldud kognitiivsete ja mittekognitiivsete oskustena tépsustati ainealased
(loodusteaduslik, suhtlus- ja matemaatikapadevus) ning Uldised pdadevused (digi- ja
Opipédevus, sotsiaal-emotsionaalsed oskused).

Esimese hipoteesi kontrollimiseks kasutati struktuurivorrandite analliisi ja teise
kontrollimiseks mitmetasandilist (hierarhilist) analtusi. Ulevaade nendes analuisides
kasutatud tunnustest on esitatud Lisas 1. Seejérel esitatakse ka uuritud tunnuste kirjeldav
statistika ja omavahelised korrelatsioonid.



https://docs.google.com/spreadsheets/d/1UQehZVB2CcGKd5RAklnOugVWXiQwH6h1/edit?usp=share_link&ouid=105969909544924516150&rtpof=true&sd=true

Kirjeldav tlevaade Opilase ja klassitasandi tunnustest

Opilase tasandi sdltuvate muutujatena uuriti kuute Gldist tunnust (konstrukti), mille kirjeldamiseks kasutati suuremat hulka tunnused (vt Tabel 1).
Matemaatikapadevust kirjeldati kuue, loodusteaduslikku padevust viie, suhtluspéddevust kolme, dpipadevust kahe, digipaddevust tiheksa ning
sotsiaal-emotsionaalseid oskusi Uheksa tunnuse kaudu. Samas Gpipadevust, digipadevust ja sotsiaal-emotsionaalseid oskusi kasitleti erinevate
sOltuvate muutujate prognoosimisel ka séltumatute muutujatena. Lisaks kasutati dpilase tasandi sGltumatute muutujatena veel heksat Gldist

tunnust (konstrukti): kognitiivset vOimekust, tegevusvdimekust matemaatika Oppimisel,

digiseadmete kasutamist Oppimiseks, pere

sotsiaalmajanduslikku olukorda, dpetaja-Opilase suhtluse tajumist, iseloomu, dppimisega seotud &revust, koolirahulolu ja Opiqu e-6ppematerjalide

kasutusstrateegiaid.

Tabel 1. Kirjeldav levaade dpilase tasandi s6ltumatutest ja s6ltuvatest muutujatest.

Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD Dispersioon  95% usalduspiirid
Séltuvad muutujad
Matemaatikapadevus  Protseduuriline padevus PRC2 (0-1) 778 0,67 0,24 0,06 0,001
Seoste loomise péadevus CON2 (0-1) 212 0,43 0,23 0,05 0,002
Esituspadevus REP2 (0-1) 776 0,59 0,26 0,07 0,001
Arutluspéadevus REA2 (0-1) 783 0,25 0,21 0,04 0,001
Kommunikatsioonipadevus COM2 (0-1) 570 0,24 0,18 0,03 0,001
Probleemi lahendamise padevus PRB2 (0-1) 786 0,37 0,31 0.10 0,001
ggggyjéeaduslik AnaIUUsiosl'<us Analys2 (0-4) 783 2,80 1,26 1,59 0,003
Tdlgendamisoskus Interp2 (0-4) 783 1,57 1,39 1,93 0,003
Planeerimisoskus Plan2 (0-4) 783 2,19 1,41 1,99 0,004
Ainealased teadmised SubKnow? (0-4) 783 2,35 0,58 0,34 0,001
Uurimuslikud teadmised InKnow?2 (0-4) 783 2,03 1,22 1,49 0,003
Suhtluspédevus Keelepédevus LING2 (0-100) 768 54,15 21,26 451,99 0,054
Pragmaatiline padevus PRAGM2 (0-100) 768 49,99 21,40 457,96 0,055
] Sotsiolingvistiline padevus SOCIO2 (0-100) 768 46,72 23,61 557,43 0,060
Opipédevus Opistrateegiate skaala Str (1-7) 515 4,39 0,93 0.86 0,004
Motivatsiooniskaala Mot (1-7) 516 4,71 0,71 0,50 0,003




Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD Dispersioon  95% usalduspiirid
Digipadevus Digimaterjalide loomine CREAT2 (0-100) 772 55,25 26,32 692,74 0,067
Digisisu programmeerimine PROG2 (0-100) 772 33,67 31,32 980,94 0,080
Digimaailmas suhtlemine COMM2 (0-100) 772 66,67 27,42 751,86 0,070
Digivahenditega operatsioonide
tegemine OPER2 (0-100) 772 36,50 27,99 783,44 0,071
Digimaailmas enese ja teiste kaitsmine  PROT2 (0-100) 772 63,33 25,13 631,52 0,064
Digimaailmas reeglite jargimine LEG2 (0-100) 772 44,60 19,49 379,86 0,049
Kéitumisega seonduvad hoiakud
digivahendite-,
-keskkondade ja -sisu kasutamisel BATT2 (0-100) 772 77,35 31,37 984,08 0,080
Tajutud kontrolliga seonduvad hoiakud
digivahendite-,
-keskkondade ja -sisu kasutamisel PC2 (0-100) 772 66,62 30,44 926,59 0,077
Kéitumise soovi véljendavad hoiakud
digivahendite-,
-keskkondade ja -sisu kasutamisel BINT2 (0-100) 772 52,49 27,96 781,76 0,071
Sotsiaal- Enesekontroll SConAv (1-5) 936 3,56 0,92 0,85 0,002
emotsionaalsed o
oskused Spilase Sihikindlus DetAv (1-5) 936 3,77 0,90 0,81 0,002
hignakf}gul)(ainult 6. wvastustustundlikkus RespAv (1-5) 936 3,93 0,88 0,77 0,002
a 9. klass
: Emotsioonide kontroll EConAv (1-5) 935 3,73 0,84 0,71 0,002
Stressikindlus StrAv (1-5) 934 3,60 0,87 0,76 0,002
Empaatia EmpAv (1-5) 936 4,02 0,80 0,64 0,002
Koostto ColAv (1-5) 936 4,11 0,76 0,58 0,002
Usaldus TruAv (1-5) 933 4,00 0,74 0,55 0,002
Enesekehtestamine AssAv (1-5) 935 3,80 0,81 0,66 0,002




Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD Dispersioon  95% usalduspiirid
Séltumatud muutujad
Kognitiivne vdimekus ZCoADbAV (z-skoor, keskmine 0) 733 0,00 0,81 0,66 0,002
Tegevusvoimekus Pagas Iter (1-5) 765 3,49 0,95 0,90 0,002
matemaatika Keskkond
6ppimise| o Envir (1-5) 763 3,49 0,73 0,53 0,002
Eesmargid Proj (1-5) 761 3,73 0,86 0,74 0,002
Digiseadmete Pdevane arvuti kasutus 6ppimiseks HLearCom (tundides) 806 143 268 718 0.007
kasutamine Paevane tahvelarvuti kasutus
Oppimiseks HLearTab (tundides) 821 0,54 2,15 4,62 0,005
Paevane nutitelefoni kasutus
Oppimiseks HLearPho (tundides) 810 1,84 3,23 10,43 0,008
Paevane arvuti kasutus kokku HAICom (tundides) 818 2,30 2,61 6,81 0,006
Paevane tahvelarvuti kasutus kokku HAITab (tundides) 826 0,60 171 292 0,004
Paevane nutitelefoni kasutus kokku HAIPho (tundides) 820 368 3.25 10,56 0,008
Pere sotsiaalmajanduslik olukord (koondtunnus erinevate
ISUsimuste pdhjal) EcoAv (1-5) 844 3,17 0,47 0,22 0,001
Opetaja-pilase Juhtimine Dire (1-5) 520 4,00 0,93 0,86 0,004
suhtluse tajumine Abivalmidus
Help (1-5) 520 3,90 1,12 1,25 0,004
Maistvus Under (1-5) 520 4,02 1,01 1,02 0,004
Oppe kvaliteet Compl (1-5) 520 2,15 0,77 0,59 0,003
Ebakindlus Uncer (1-5) 520 1,71 0,80 0,64 0,003
Rahulolematus Dissat (1-5) 520 2,05 0,87 0,76 0,003
Vastanduvus Confr (1-5) 520 1,92 1,01 1,02 0,004
Kehtestavus Impo (1-5) 520 2,97 0,95 0,90 0,004
Iseloom Neurootilisus N (8-32) 828 17,97 4,41 19,45 0,010
Ekstravertsus E (8-32) 828 23,98 421 17,72 0,010
Avatus kogemusele 0 (11-29) 827 21,57 3,21 10,30 0,008
Sotsiaalsus A (10-32) 829 25,42 3,45 11,90 0,008




Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD Dispersioon  95% usalduspiirid

Meelekindlus C (12-32) 531 22,69 3,76 14,14 0,014
Oppimisega seotud Matemaatikaga seonduv drevus MAnX (1-5) 852 168 0.83 0.69 0.002
arevus Loodusainetega seonduv arevus SANX (1-5) 852 162 0.71 0.50 0.002

Eesti keelega seonduv &revus LANX (1-5) 852 1,40 0,62 0,38 0,001

Arevus keskmiselt erinevate ainetega

seonduvalt Anx (1-5) 853 1,56 0,57 0,32 0,001
Koolirahulolu SatSch (1-4) 848 2,95 0,54 0,29 0,001
Opiqu Arengule suunatud strateegia ICImpr (0-1) 494 0.54 0.50 0.25 0.002
kasutusstrateegia : : ' ’ ’ ’

Lugemisele suunatud strateegia ICRead (0-1) 494 0,09 0,28 0,08 0,001

Meediakasutusele suunatud strateegia ICMedia (0-1) 494 0.11 0.31 0.10 0.001

Kohustuslike testide taitmisele

suunatud strateegia ICTest (0-1) 494 0,26 0,44 0,19 0,002

Opiqu eesti keele materjalide

kasutamise intensiivsus LangCl (1-5) 298 1,67 1,01 1,02 0,007

Opiqu matemaatika materjalide

kasutamise intensiivsus MathCl (1-5) 318 1,90 1,15 1,32 0,007

Opiqu loodusainete materjalide
Kasutamise intensiivsus SciCl (1-5) 206 2,29 1,45 2,10 0,013

Uuritud tunnuste omavahelistest korrelatsioonidest annavad (ilevaate Joonised 2 ja 3. Analutsides podrati tdhelepanu véga tugevas korrelatsioonis
olevatele tunnustele, mille kasutamine ihes mudelis paralleelselt vaadeldavate s6ltumatute tunnustena ei pruugi olla méttekas. Selliseks loetakse
tavapéraselt korrelatsioone, mis on tugevamad kui 0,8. Joonisel 2 esineb véga tugevaid korrelatsioone (iksnes erinevate sotsiaal-emotsionaalsete
oskuste vahel. See vaarib tdhelepanu, sest neid kasutatakse ka teatud mudelites s6ltumatute muutujatena. Joonisel 3 esinevad kaks véga tugevat
korrelatsiooni erinevate dpilase-dpetaja suhtlust kirjeldavate tunnuste vahel. Samas on need kokkuvdttes vaid Uksikud vaga tugevad korrelatsioonid
ning seetdttu voeti analliusides siiski Uhtse stisteemi jargi kdik tunnused arvesse.
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Joonis 2. Korrelatsioonid uuringus kasitletud sdltuvate muutujate vahel (tunnuste selgitused

on esitatud tabelis 1, joonis on allalaetav siit).
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https://drive.google.com/file/d/1reIDymO9tYzSMA2u2Sps6JzHg0Aa_-wu/view?usp=share_link

Joonis 3. Korrelatsioonid uuringus kasitletud dpilase tasandi s6ltumatute muutujate vahel

(tunnuste selgitused on esitatud tabelis 2, joonis on allalaetav siit).
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https://drive.google.com/file/d/1bFYNelPXQ6Mj6tu-dOBBxEceyDz4LJ5E/view?usp=share_link

Klassi tasandi soltuvate muutujatena uuriti kuute dldist tunnust (konstrukti), mille
kirjeldamiseks kasutati suuremat hulka tunnused (vt Tabel 2). Opetajate hoiakuid
digitehnoloogiate dppimisel kasutamise suhtes kirjeldati nelja tunnusega (eraldi eesti keele,
matemaatika- ja loodusainete dpetajate kohta ning kdigi dpetajate kohta keskmiselt). Opetajate
tegevusvdimekust kirjeldati pagasile, keskkonnale ja eesmarkidele tuginemise kaudu eraldi
kahes valdkonnas: 1) Opi- ja Opetamisetegevuse kavandamine ning 2) digivahendite,
-keskkondade ja -sisu kasutamine (ka neid tunnuseid vaadeldi eraldi eesti keele, matemaatika-
ja loodusainete dpetajate puhul ning kdigi dpetajate puhul keskmiselt). Opetajate enesetdhusust
kirjeldati viie tunnusega — kokkuvdtvalt Oppijate kaasamise ja Opetamisstrateegiate
rakendamisega seonduva enesetbhusus eraldi eesti keele, matemaatika- ja loodusainete
Opetajate puhul ning kdigi Opetajate puhul keskmiselt eraldi enesetohusus dppijate kaasamisel
ja enesetbhusus Gpetamisstrateegiate rakendamisel. Opetajate keskmist digivalmisolekut ja
hinnanguid digitehnoloogiate kasutamise v8imalustele kirjeldati viie tunnusega — kokkuvdtvalt
digivalmisolek ja hinnangud eraldi eesti keele, matemaatika- ja loodusainete dpetajate puhul
ning koigi Opetajate puhul keskmiselt eraldi valmisolek digitehnoloogiate rakendamisega
seonduvate probleemide lahendamiseks ja hinnang digitehnoloogiate kasutamise vdimalustele.
Opetaja poolt digitehnoloogiate kasutamist kirjeldati tunnivaatluste ja intervjuude pohjal
klasteranalilisi kasutades vélja selgitatud profiilide p&hjal. Digitehnoloogiate kasutamist
sisaldavate tundide pGhjal eristati nelja profiili (vt joonis 4) ja lisaks sellele vaadeldi viienda
profiilina tunde, milles digitehnoloogiaid ei kasutatud. Iga klassi iseloomustati selle kaudu,
milline oli osakaal erinevatel profiilidel vaadeldud klassi tundides. Profiili 1 iseloomustas
peamiselt interaktiivne, profiili 2 passiivne, profiili 3 konstruktiivne ja profiili 4 aktiivne
digimaterjalide kasutus. Samas eristus profiil 3 teistest selgelt ka selle poolest, et
digimaterjalide kasutamise viisiks oli sagedamini Opiprotsessi tdiustamine (mitte pelgalt
tavategevuste asendamine digitegevustega) ja eesmaérgiks sagedamini Gppimise kvalitatiivne
ning harvem kvantitatiivne vOi operatsiooniline tdhustamine. Eraldi tunnused loodi nende
profiilide esinemise osakaalu kohta igas klassis eesti keele, matemaatika- ja loodusainete
tundide kohta ning kdigi tundide kohta keskmiselt.

Joonis 4. DigiEfekti projekti tundides vaadeldud digitehnoloogiate kasutamisega seonduvate
Opitegevuste jaotumine erinevate profiilide vahel.
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Lisaks klassi tasandi tunnustele voeti analtisides arvesse ka kiimme kooli tasandi tunnust.
Neist neli tulenesid uuringus kogutud andmetest: 1) Gppekeelest erineva emakeelega dpilaste
osakaal, 2) erivajadustega Opilaste osakaal, 3) Opilaste osakaal, kes tulevad
sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas olukorras olevatest kodudest, 4) immigrantide vOi
randetaustaga Opilaste osakaal. Kuus kooli tasandi tunnust lisati uuringu valimi koostamisel
aluseks olnud andmetest: 1) akadeemiliste tulemuste koond, 2) digitegevuste taseme koond, 3)
koolirahulolu koond, 4) dpilaste arv koolis, 5) dpetajate arv koolis, 6) dpetaja ametikohtade arv
koolis (vt Tabel 3)
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Tabel 2. Kirjeldav tlevaade klassi tasandi s6ltumatutest muutujatest.

Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine  SD  Dispersioon  95% usalduspiirid
Opetajate keskmine Eesti keele dpetajate hoiak digitehnoloogiate Gppimisel LDigAtt (1-6) 724 3,77 0,64 0,41
hoiak kasutamise suhtes 0002
digitehnoloogiate s S . . '
T . Matemaatikadpetajate hoiak digitehnoloogiate dppimisel MDigAtt (1-6) 862 3,86 0,70 0,49
Oppimisel kasutamise -
kasutamise suhtes
suhtes 0,002
Loodusainete Gpetajate hoiak digitehnoloogiate dppimisel ScDigAtt (1- 804 4,09 0,71 0,50
kasutamise suhtes 6) 0002
Kdigi Opetajate hoiak digitehnoloogiate dppimisel TDigAtt (1-6) 926 3,94 0,60 0,36
kasutamise suhtes 0,001
Opetajate keskmine Eesti keele dpetajate tuginemine pagasile LPIter (1-7) 724 550 0,84 0,71 0.002
geF?i«::-\j/:svmmekus Eesti keele dpetajate tuginemine keskkonnale LPEnvir (1-7) 724 462 0,72 0,52 0.002
dpetamisetegevuse Eesti keele dpetajate tuginemine eesmarkidele LPProj (1-7) 724 548 1,01 1,02 0.003
kavandamisel Matemaatikadpetajate tuginemine pagasile MPIter (1-7) 862 570 0,71 0,50 0.002
MatemaatikaOpetajate tuginemine keskkonnale MPEnvir (1-7) 862 4,73 0,96 0,92 0.002
MatemaatikaOpetajate tuginemine eesmarkidele MPProj (1-7) 862 554 0,90 0,81 0.002
Loodusainete Gpetajate tuginemine pagasile SPlter (1-7) 765 583 0,74 0,55 0.002
Loodusainete Gpetajate tuginemine keskkonnale SPEnvir (1-7) 765 4,70 0,87 0,76 0.002
Loodusainete Gpetajate tuginemine eesmarkidele SPProj (1-7) 765 563 1,11 1,23 0003
Eesti keele dpetajate tuginemine pagasile TPIter (1-7) 934 567 0,73 0,53 0.002
Kdigi Opetajate tuginemine keskkonnale (kui andmed on TPEnvir (1-7) 934 469 0,74 0,55
kahe kolme aine kohta) 0002
Kdigi Opetajate tuginemine eesmarkidele TPProj (1-7) 934 559 081 0,66 0.002
Opetajate keskmine Eesti keele dpetajate tuginemine pagasile LDlter (1-7) 724 549 0,90 0,81 0.002
tegevusvdimekus - - - _— ’
digivahendite, - Eesti keele dpetajate tuginemine keskkonnale LDEnvir (1-7) 724 4,67 0,86 0,74 0,002
keskkondade ja -sisu  Eesti keele Opetajate tuginemine eesmarkidele LDProj (1-7) 724 534 1,20 1,44 0.003
kasutamisel Matemaatikadpetajate tuginemine pagasile MDlter (1-7) 862 557 0,90 0,81 0.002
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Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD  Dispersioon 95% usalduspiirid
Matemaatikalpetajate tuginemine keskkonnale MDEnvir (1- 862 459 1,08 1,17
7) 0,002
Matemaatikalpetajate tuginemine eesmarkidele MDProj (1-7) 862 559 0,88 0,77 0.002
Loodusainete Gpetajate tuginemine pagasile SDlter (1-7) 797 560 0,96 0,92 0.002
Loodusainete Gpetajate tuginemine keskkonnale SDEnvir (1-7) 799 456 0,98 0,96 0.002
Loodusainete Gpetajate tuginemine eesmérkidele SDProj (1-7) 765 565 1,02 1,04 0.003
Eesti keele dpetajate tuginemine pagasile (kui andmed on TDlter (1-7) 934 556 0,83 0,69
kahe kolme aine kohta) 0002
Kdigi Opetajate tuginemine keskkonnale (kui andmed on TDEnvir (1-7) 934 461 081 0,66
kolme aine kohta) 0.002
Kdigi Bpetajate tuginemine eesmarkidele TDProj (1-7) 928 553 0,83 0,69 0.002
Opetajate keskmine Eesti keele dpetajate enesetBhusus dppijate kaasamisel ja LSE (1-7) 724 515 0,98 0,96
enesetbhusus Opetamisstrateegiate rakendamisel 0003
MatemaatikaOpetajate enesetdhusus dppijate kaasamisel ja ~ MSE (1-7) 862 516 0,86 0,74
Opetamisstrateegiate rakendamisel 0002
Loodusainete Gpetajate enesetbhusus Oppijate kaasamisel ja  SSE (1-7) 765 541 0,557 0,32
Opetamisstrateegiate rakendamisel 0001
Kdigi Opetajate enesetdhusus Gppijate kaasamisel TSEENng (1-7) 934 511 0,90 0,81 0.002
Kdigi Opetajate enesetdhusus Gpetamisstrateegiate TSEStr (1-7) 934 532 0,63 0,40
rakendamisel 0001
Opetajate keskmine Eesti keele dpetajate digivalmisolek ja hinnang LDiRe (1-4) 724 2,33 031 0,10
digivalmisolek ja vBimalustele 0001
hinnang vGimalustele Matemaatikalpetajate digivalmisolek ja hinnang MDiRe (1-4) 801 442 1,76 60,22
vBimalustele 0019
Loodusainete Gpetajate digivalmisolek ja hinnang SDiRe (1-4) 801 442 7,76 60,22
vBimalustele 0019
Erinevate dpetajate valmisolek digitehnoloogiate TDiRePr (1-4) 934 191 0,67 0,45
rakendamisega seonduvate probleemide lahendamiseks 0001
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Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD  Dispersioon 95% usalduspiirid
Erinevate Opetajate keskmine hinnang digitehnoloogiate TDiReOp (1- 934 4,44 6,86 47,06
vBimalustele 4) 0,014
doip?tt:%igﬁ)cgtiate Eesti keele tunni profiil 1 LLPr1 (0-1) 661 0,10 0,31 0,10 0,001
ka%utamine g Eesti keele tunni profiil 2 LLPr2 (0-1) 661 0,28 0,45 0,20 0.001
Eesti keele tunni profiil 3 LLPr3 (0-1) 661 0,16 0,37 0,14 0,001
Eesti keele tunni profiil 4 LLPr4 (0-1) 661 0,20 0,40 0,16 0,001
Eesti keele tunni profiil 5 LLPr5 (0-1) 661 0,25 043 0,18 0,001
Matemaatikatunni profiil 1 MLPr1 (0-1) 793 0,07 0,25 0,06 0,001
Matemaatikatunni profiil 2 MLPr2 (0-1) 793 0,14 034 0,12 0,001
Matemaatikatunni profiil 3 MLPr3 (0-1) 793 041 049 0,24 0,001
Matemaatikatunni profiil 4 MLPr4 (0-1) 793 0,12 0,32 0,10 0,001
Matemaatikatunni profiil 5 MLPr5 (0-1) 793 0,27 044 0,19 0,001
Loodusainete tunni profiil 1 SLPrl1 (0-1) 721 0,14 0,35 0,12 0,001
Loodusainete tunni profiil 2 SLPr2 (0-1) 721 0,23 0,40 0,16 0,001
Loodusainete tunni profiil 3 SLPr3 (0-1) 721 025 042 0,18 0,001
Loodusainete tunni profiil 4 SLPr4 (0-1) 721 0,28 043 0,18 0,001
Loodusainete tunni profiil 5 SLPr5 (0-1) 721 0,10 0,29 0,08 0,001
Erinevate ainete tundide profiil 1 LPr1 (0-1) 886 0,10 0,19 0,04 0,000
Erinevate ainete tundide profiil 2 LPr2 (0-1) 886 021 0,27 0,07 0,001
Erinevate ainete tundide profiil 3 LPr3 (0-1) 886 0,29 0,31 0,10 0,001
Erinevate ainete tundide profiil 4 LPr4 (0-1) 886 0,21 0,29 0,08 0,001
Erinevate ainete tundide profiil 5 LPr5 (0-1) 886 0,18 0,29 0,08 0,001
Opetaja Opetajate keskmine formaalhariduse tase Degree (1-6) 934 576 053 0,2809 0,001
taustatunnused Opetajate keskmine kvalifiaktsiooni omandamise aasta YearQu
(aasta) 934 1998,68 10,09 101,8081 0,021
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Konstrukt Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD  Dispersioon 95% usalduspiirid

Opetajate keskmine td6kogemus tldiselt kokku MTeaA

) (aastad) 934 2017 991 98,2081 0,021

Opetajate keskmine t66kogemus oma praeguses koolis ExTeSc

N (aastad) 934 13,6 10,16 103,2256 0,021

Opetaja keskmine soov jatkata Opetajana (aastates) TeaYrs

N (aastad) 934 991 6,71 45,0241 0,014

Opetajate keskmine vanus TAge (aastad) 934 482 9,09 82,6281 0,019

Tabel 3. Kirjeldav tlevaade kooli tasandi s6ltumatutest muutujatest.

Tunnus, kood ja skaala ulatus N Keskmine SD Dispersioon  95% usalduspiirid
Erineva emakeelega Opilaste osakaal PDIfMoTo (%) 844.00 6.56 6.64 44,09 0,015
Erivajadustega Gpilaste osakaal PSpeNee (%) 844,00 775 6,85 46,92 0,016
Opilaste osakaal, kes tulevad sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas olukorras
olevatest kodudest PLOWSES (%) 844,00 470 599 35,88 0,014
Immigrantide vdi rdndetaustaga Opilaste osakaal PMigrat (%) 844.00 1,61 206 424 0,005
Akadeemiliste tulemuste koond valimi moodustamisel ScSamAc (0-100) 959,00 56,09 4,35 18,92 0,009
Digitegevuste tase valimi moodustamisel ScSamDig (0-100) 959,00 60,90 8,96 80,28 0,018
Koolirahulolu koond valimi moodustamisel ScSamsSat (0-100) 959,00 73,26 3,79 14,36 0,008
Opilaste arv koolis kokku valimi moodustamisel SchStN 959,00 535,82 222,11 49332,85 0,454
Opetajate arv koolis kokku valimi moodustamisel SchTeN 959,00 53,17 18,72 350,44 0,038
Opetaja ametikohtade arv koolis kokku valimi moodustamisel SchTelLo 959,00 4283 16,43 269,94 0,034

Klassi tasandil vaadeldud tunnuste korrelatsioonid on esitatud Joonisel 5 ja kooli tasandil vaadeldud tunnuste korrelatsioonid Joonisel 6.
Anallitisides poorati tdhelepanu védga tugevas korrelatsioonis olevatele tunnustele, mille kasutamine tGhes mudelis paralleelselt vaadeldavate
sOltumatute tunnustena ei pruugi olla méttekas. Selliseks loetakse tavapéraselt korrelatsioone, mis on tugevamad kui 0,8. Joonisel 4 esineb vdga
tugevaid korrelatsioone erinevate ainete dpetajate vahel (digihoiakud, tegevusvdimekus, enesetdhusus, digivalmidus), kuid neid ei olnud plaaniski
vaadelda paralleelselt Gihes mudelis (nt matemaatikatulemuste prognoosimisel voetakse sdltumatu muutujana arvesse tiksnes matemaatikadpetajate

18



digihoiakud jt tunnused ning digipadevuse prognoosimisel kdigi erinevate ainete dpetajate koondtunnusena kirjeldatud digihoiakud ja muud
tunnused). Kooli tasandi tunnusest (Joonis 5) on védga tugevas korrelatsioonis esiteks erivajadustega dpilaste osakaal ja dpilaste osakaal, kes tulevad
sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas olukorras olevatest kodudest, teiseks erineva emakeelega Gpilaste osakaal ja immigrantide vOi rdndetaustaga
Opilaste osakaal, kolmandaks dpilaste ja Opetajate arv ning dpetaja ametikohtade arv koolis kokku valimi moodustamisel. Susteemse Ulevaate
andmiseks voeti siiski analttsidesse eraldi tunnused, mis kirjeldavad erivajadustega, sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas olukorras olevatest
kodudest tulevate, erineva emakeelega ja immigrandi vdi randetaustaga dpilaste osakaalud. Opilaste ja dpetajate arvusid ning Opetajate
ametikohtade arvu analtitisides sdltumatu muutujana ei kasutatud.
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Joonis 5. Korrelatsioonid uuringus késitletud klassi tasandi sdltumatute muutujate vahel

(tunnuste selgitused on esitatud Tabelis 2, joonis on allalaetav siit).
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Joonis 6. Korrelatsioonid uuringus késitletud kooli tasandi sdltumatute muutujate vahel
(tunnuste selgitused on esitatud Tabelis 3).
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https://drive.google.com/file/d/1L8b-dYbty-XDsI35VWuA6Ceovt5YeuPQ/view?usp=share_link

Struktuurivorrandite analitsi tulemused

Hupoteesid

DigiEfekti uuringus pdastitati  jargmine 0ldine hlpotees: Opilase kognitiivsete ja
mittekognitiivsete oskuste kujunemisel omavad olulist efekti nii digitaalsete 6ppematerjalide
kasutamise viisid kui ka Opilase kognitiivne vdimekus ja isiksuse omadused, dpilase ja
Opetajate hoiakud ning Opetajate agentsus digitaalsete 6ppematerjalide kasutamisel ning
rahulolu 6ppeprotsessiga, kuid mitte sotsiaalmajanduslik taust, digipadevus (v.a. digihoiakud)
ja kooli kirjeldavad tegurid. Kognitiivsete ja mittekognitiivsete oskustena on tépsustatud
ainealased (matemaatika-, loodusteaduslik ja kommunikatsioonipadevus) ning Gldised
padevused (digi- ja Opipadevus, sotsiaal-emotsionaalsed oskused). Hupoteesile vastamiseks
hinnati allhipoteese, milles olid s6ltuvaks muutujaks eelmainitud kognitiivsed ning
mittekognitiivsed oskused. Soltumatute muutujatena voeti analliisides arvesse jargmisi
tunnuseid: 1) digitaalsete Gppematerjalide kasutamise viise nii vaatluste kui ka Opiqu
kasutamisel  ilmnenud  klastrite  pbhjal ~ (matemaatika-,  loodusteadusliku-  ja
kommunikatsioonip&devuse juures vastavas 0ppeaines, s.0. matemaatika, loodusained vdi eesti
keel), 2) Opilase digiseadmete kasutamist, 3) Opilase digipadevust, sh digihoiakuid (v.a.
digipadevuse juures), 4) Opilase Opipadevust (v.a. Opipadevuse juures), 5) dpilase sotsiaal-
emotsionaalseid oskuseid (v.a. sotsiaal-emotsionaalsete oskuste juures), 6) dpilase kognitiivset
vBimekust, 7) Bpilase isiksuseomadusi, 8) Opilase Opidrevust, 9) dpilase koolirahulolu, sh
rahulolu dppeprotsessiga, 10) Opilase poolt dpetaja-Opilase suhtluse tajumist (ainult tldiste
padevuste juures), 11) Opilase pere sotsiaalmajanduslikku olukorda, 12) Opilase
tegevusvdimekust digitaalsete Oppematerjalide kasutamisel (ainult matemaatikapadevuse
juures), 13) Opilase erivajadusi, 14) dpetaja digihoiakuid (matemaatika-, loodusteadusliku- ja
kommunikatsioonipadevuse juures vaid vastava Oppeaine Opetaja digihoiakud), 15) Opetaja
tegevusvdimekust Opi- ja dpetamistegevuste kavandamisel ning digitaalsete Gppematerjalide
kasutamisel (matemaatika-, loodusteadusliku ja kommunikatsioonipéddevuse juures vaid
vastava Oppeaine Opetaja tegevusvdimekus), 16) dpetaja enesetdhusust dppijate kaasamisel ja
Opetamisstrateegiate rakendamisel, 17) dpetajate digivalmisolekut ja hinnangut digimaterjalide
kasutamise vOimalustele. Lisaks arvestati analliisides Opetajaid ja koole kirjeldavaid
taustategureid. Hipoteesidele vastamiseks kontrolliti Ghetasandilisi mudeleid, mis eeldavad, et
kdik sdltumatud muutujad mdjutavad sdltuvaid muutujaid otseselt.

Metoodika

Struktuurivérrandite analtlsi labiviimiseks kasutati statistilise modelleerimise programmi
MPlus (versioon 8.9). Uhetasandiliste mudelite sobivust hinnati Tabelis 4 Kkirjeldutud
sobivusindeksite jargi.

Tabel 4. Uhetasandiliste mudelite sobivuse hindamisel kasutatud sobivusindeksid (Hooper et
al., 2008 jargi)*.

Nimetus Lihend | Selgitus Sobivuskriteeriumid
Lahenduse RMSEA | Mudeli ja vaadeldud Vaartus 0 — oo, madalamad
ruutkeskmine kovariatsioonimaatriksi vaartused naitavad mudeli
viga vaheline lahknevus paremat sobivust,
aktsepteeritava sobivuse
kriteerium < 0,10

! Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Evaluating model fit: a synthesis of the
structural equation modelling literature. 7th European Conference on Research Methodology
for Business and Management Studies (195-200).
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Nimetus Lihend | Selgitus Sobivuskriteeriumid
Standardiseeritud | SRMR | Lahknevus vaadeldud Vadartus 0 — 1, madalamad
ruutkeskmine kovariatsioonimaatriksi ja vaartused naitavad mudeli
jaak mudeliga eeldatud paremat sobivust,
kovariatsioonimaatriksi aktsepteeritava sobivuse
vahel kriteerium < 0,10
Vordlev CFlI Hinnangulise mudeli Vadartus 0 — 1, kdrgemad
sobivusindeks sobivuse suhteline vaértused naitavad mudeli
paranemine varreldes paremat sobivust,
nullmudeliga aktsepteeritava sobivuse
kriteerium > 0,90
Tucker-Lewise TLI Hinnangulise mudeli Véértus 0 — 1, kdrgemad
indeks sobivuse suhteline vaartused naitavad mudeli
paranemine vorreldes paremat sobivust,
nullmudeliga, arvestades aktsepteeritava sobivuse
tasakaalu mudeli sobivuse ja | kriteerium > 0,90
mudeli keerukuse vahel

Lisaks hinnati struktuurvdrrandite mudelite tdhenduslikkust joonistelt (genereeritud MPlus
Diagrammeriga)  standardiseeritud  statistiliselt ~ oluliste  (usaldusnivool  0,05)
regressioonikordajate pdhjal ning nende juures sdltuva muutuja jaakvaartuse pdhjal.
Regressioonikordaja nditab séltumatute muutujate ja s6ltuva muutuja vahelise seose suurust ja
suunda. Regressioonikordaja suurus nditab mdju suurust ehk séltuva muutuja muutust, mis on
seotud vastava sdltumatu muutuja tGhethikulise muutusega, hoides samal ajal teisi muutujaid
konstantsena. Positiivsed regressioonikordajad viitavad positiivsele seosele, mis nditab, et
sOltumatu muutuja suurenemine prognoosib sbltuva muutuja suurenemist. Negatiivsed
regressioonikordajad viitavad negatiivsele seosele, mis nditab, et sdltumatu muutuja
suurenemine on prognoosib s6ltuva muutuja vahenemist. S8ltuva muutuja jaékvaartus néitab,
kui suurel méaral mudel s6ltuvat muutujat ei Kirjelda, see tdhendab, et mida vaiksem on
jadkvaartus, seda paremini selgitab mudel sdltuva muutuja varieerumist (skaala 0-1).
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Tulemused

Kisimus 1: Matemaatikapadevus

Kisimus 1.1.: Matemaatikapadevuse sdltuvus digitaalsete 6ppematerjalide kasutamise
viisidest

Kisimus 1.1.1.: Matemaatikapadevuse s6ltuvus vaatlustel tuvastatud digitaalsete
Oppematerjalide kasutamise viisidest

Kuigi mudeli sobivusindeksid on head (vt Tabel 5), siis regressioonikordajad digitaalsete
Oppematerjalide kasutamise viiside ja matemaatikapédevuse vahel ei ole statistiliselt olulised,
mis viitab sellele, et digitaalsete Oppematerjalide kasutamise viisid ei avalda
matemaatikapadevusele olulist otsest mdju ehk matemaatikapdadevus ei sOltu statistiliselt
oluliselt digitaalsete dppematerjalide kasutamise viisidest (vt Joonis 7).

Tabel 5. Matemaatikapadevuse soltuvus vaatlustel tuvastatud digitaalsete 6ppematerjalide
kasutamise viisidest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFlI TLI

VAdrtus 0,0472 0,051 0,933 0,909

Joonis 7. Matemaatikapadevuse soltuvus vaatlustel tuvastatud digitaalsete 6ppematerjalide
kasutamise viisidest: struktuurvorrandi mudel®.
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Kisimus 1.1.2.: Matemaatikapadevuse sdltuvus Opiqu kasutamise strateegiatest

Kuigi mudelite sobivusindeksid on head (vt Tabel 6 ja 7), siis regressioonikordajad Opiqu
kasutamise strateegiate, sh nii Oppeaine spetsiifiliste kui ka dldiste strateegiate, ja
matemaatikapadevuse vahel ei ole statistiliselt olulised, mis viitab sellele, et Opiqu kasutamise
strateegiad ei avalda konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest moju
ehk matemaatikapadevus ei soltu statistiliselt oluliselt Opiqu kasutamise strateegiatest (vt
Joonis 8 ja 9).

2 Siin ja edaspidi on struktuurvérrandite analliUsite tulemusi kajastavates tabelites margitud roheliselt sobivuskriteeriumitele vastava
tasemega sobivusindeksid ja punasega need, mis ei vasta Tabelis 4 kirjeldatud sobivuskriteeriumitele.

3 Siin ja edaspidi on struktuurvdrrandite mudelite joonistel esitatud tunnuste lihendid avatud tabelites 1, 2 ja 3.
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Tabel 6. Matemaatikapadevuse soltuvus dppeaine spetsiifilistest Opiqu kasutamise
strateegiatest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,073 0,056 0,952 0,926

Joonis 8. Matemaatikapadevuse soltuvus dppeaine spetsiifilistest Opiqu kasutamise
strateegiatest: struktuurvérrandi mudel.
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Tabel 7. Matemaatikapadevuse sdltuvus uldistest Opiqu kasutamise strateegiatest: mudeli
sobivusindeksid.

T prb2 [ 509

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,059 0,067 0,922 0,891

Joonis 9. Matemaatikapadevuse soltuvus dldistest Opiqu kasutamise strateegiatest:
struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 1.2.: Matemaatikapadevuse soltuvus dpilase digiseadmete kasutamisest

Opilase digiseadmete kasutamise viisidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
tahvelarvuti kasutamise ja telefoni kasutamise Gppimise eesmargil ning matemaatikapadevuse
vahel, mis viitab sellele, et need dpilase digiseadmete kasutamise viisid avaldavad konkreetse
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mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest mdju.  Oluline on siinjuures markida,
et mdlemad regressioonikordajad viitavad negatiivsetele seostele Opilase digiseadmete
kasutamise viiside ja matemaatikapadevuse vahel, mis tdhendab, et sagedasema digiseadmete
kasutamise korral on tema matemaatikapadevus madalam. Mudeli jadkvaartus viitab sellele, et
Opilase digiseadmete kasutamise viisid prognoosivad Opilase matemaatikapadevust ligikaudu
4% ulatuses, s.t. et 96% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 10).
Kull aga pole k6ik mudeli sobivusindeksi véértused aktsepteeritavad (vt Tabel 8), mis viitab
sellele, et mudel ei ole siiski sobilik ning matemaatikapadevus ei pruugi sbltuda dpilase
digiseadmete kasutamist.

Tabel 8. Matemaatikapadevuse soltuvus Gpilase digiseadmete kasutamisest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,880 0,842

Joonis 10. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus dpilase digiseadmete kasutamisest:
struktuurvorrandi mudel.
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Kisimus 1.3.: Matemaatikapéadevuse sdltuvus dpilase digipadevusest

Opilase digipadevuse dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
digimaailmas toimetamise oskuste ja matemaatikapadevuse vahel, mis viitab sellele, et need
oskused avaldavad konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest mdju.
Mudeli ja&kvééartus viitab sellele, et digipddevus prognoosib Opilase matemaatikapadevust
ligikaudu 2% ulatuses, s.t. et 98% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt
Joonis 11). Mudeli sobivusindeksid on head (vt Tabel 9).

Tabel 9. Matemaatikapadevuse soltuvus dpilase digipadevusest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus
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Joonis 11. Matemaatikapadevuse s6ltuvus Opilase digipadevusest: struktuurvérrandi mudel.

prc2 f—.603
sdigksd |\
| =8 /. con2 je—.522

\ .(,30/,
/\, 2
. / LI
sdigbehd| “Qalcome, N——_

sdigatd \

|

% rea2 *+— 454

R prb2 [— 544

rep2

\‘ com2 & .460

Kusimus 1.4.: Matemaatikapadevuse s6ltuvus dpilase dpipadevusest

Opilase  6pipadevuse dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
motivatsiooni ja matemaatikapédevuse vahel, mis viitab sellele, et Gpipadevus avaldab
konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest mdju. Mudeli jadkvaartus
viitab sellele, et dpipadevus prognoosib dpilase matemaatikapadevust ligikaudu 19% ulatuses,
s.t. et 81% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 12). Mudeli
sobivusindeksid on head (vt Tabel 10).

Tabel 10. Matemaatikapédevuse sbltuvus dpilase Opipadevusest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,061 0,055 0,948 0,924

Joonis 12. Matemaatikapédevuse s6ltuvus dpilase dpipadevusest: struktuurvérrandi mudel.
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Kisimus 1.5.: Matemaatikapédevuse sdltuvus dpilase sotsiaal-emotsionaalsetest oskustest

Opilase sotsiaal-emotsionaalsete oskuste dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt
oluline  dpilase sihikindluse, emotsioonide kontrolli ja  stressikindluse ning
matemaatikapadevuse vahel, mis viitab sellele, et eelmainitud dimensioonid avaldavad
konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapédevusele olulist otsest mdju. Oluline on siinjuures
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maérkida, et regressioonikordaja néitab negatiivse suunaga seost emotsioonide kontrolli ja
matemaatikapadevuse vahel. Mudeli ja&kvaartus viitab sellele, et need dimensioonid
prognoosivad Opilase matemaatikapadevust ligikaudu 29% ulatuses, s.t. et 71%
matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 13). Mudeli sobivusindeksid on
head (vt Tabel 11).

Tabel 11. Matemaatikapédevuse sdltuvus Gpilase sotsiaal-emotsionaalsetest oskustest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus

Joonis 13. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus dpilase sotsiaal-emotsionaalsetest oskustest:
struktuurvorrandi mudel.
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Kisimus 1.6.: Matemaatikapéadevuse sdltuvus dpilase kognitiivsest voimekusest

Kuigi mudeli sobivusindeksid on enamasti head (vt Tabel 12), siis regressioonikordaja dpilase
kognitiivse vOimekuse ja matemaatikapadevuse vahel ei ole statistiliselt oluline, mis viitab
sellele, et Opilase kognitiivne vOimekus ei avalda konkreetse mudeli kontekstis
matemaatikapadevusele olulist otsest mdju ehk matemaatikapadevus ei s6ltu statistiliselt
oluliselt kognitiivsest vGimekusest (vt Joonis 14).

Tabel 12. Matemaatikapédevuse sdltuvus dpilase kognitiivsest voimekusest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus

RMSEA

SRMR

CFI

TLI

Vaartus

0,889
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Joonis 14. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus dpilase kognitiivsest voimekusest:
struktuurvorrandi mudel.

4 pre2 [¢—.572

» con2 [+—.528

rea2 [¢— 483

zcoabav

prb2 523

rep2 [ 610

N com2 je— 428

Kisimus 1.7.: Matemaatikapédevuse sdltuvus dpilase isiksuseomadustest

Opilase isiksuseomaduste dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
neurootilisuse, avatuse ja ekstravertsuse ning matemaatikapéadevuse vahel, mis viitab sellele,
et eelmainitud dimensioonid avaldavad konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele
olulist otsest mdju. Oluline on siinjuures markida, et regressioonikordaja neurootilisuse ja
matemaatikapadevuse vahel viitab negatiivsele seosele, mis téhendab, et k&rgema
neurootilisuse puhul on matemaatikapadevus madalam. Mudeli jadkvaartus viitab sellele, et
Opilase isiksuseomadused prognoosivad dpilase matemaatikapédevust ligikaudu 12% ulatuses,
s.t. et 82% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 15). Kull aga pole
selle mudeli sobivusindeksite vaartused aktsepteeritavad (vt Tabel 13), mis viitab sellele, et
mudel ei ole siiski sobilik ning matemaatikapddevus ei pruugi soltuda Opilase
isiksuseomadustest.

Tabel 13. Matemaatikapédevuse sdltuvus Opilase isiksuseomadustest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,827 0,769

Joonis 15. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus Opilase isiksuseomadustest: struktuurvdrrandi
mudel.
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Kusimus 1.8.: Matemaatikapadevuse s6ltuvus dpilase dpidrevusest

Regressioonikordaja Opilase dpidrevuse ja matemaatikapadevuse vahel on statistiliselt oluline,
mis viitab sellele, et dpidrevus avaldab konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele
olulist otsest mdju. Mudeli ja&kvaartus viitab sellele, et Opidrevus prognoosib Opilase
matemaatikapadevust ligikaudu 6% ulatuses, s.t. et 94% matemaatikapadevusest prognoosivad
muud tegurid (vt Joonis 16). Oluline on siinjuures markida, et regressioonikordaja dpiarevuse
ja matemaatikapédevuse vahel viitab negatiivsele seosele, mis tdhendab, et kdérgema
Opiarevuse puhul on loodusteaduslik pddevus madalam. Mudeli sobivusindeksid on tildjoontes
head (vt Tabel 14).

Tabel 14. Matemaatikapédevuse s6ltuvus dpilase dpidrevusest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus

RMSEA

SRMR

CFI

TLI

Vaartus

0,878

Joonis 16. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus dpilase dpidrevusest: struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 1.9.: Matemaatikapadevuse soltuvus dpilase koolirahulolust

Selle mudeli puhul on enamus mudeli sobivusindeksid véljaspool aktsepteeritavat maara (vt
Tabel 15). Lisaks pole regressioonikordaja dpilase koolirahu ja matemaatikapaddevuse vahel
statistiliselt oluline, mis viitab sellele, et Opilase koolirahu ei avalda konkreetse mudeli
kontekstis matemaatikapédevusele olulist otsest mdju ehk matemaatikapadevus ei soltu
statistiliselt oluliselt koolirahulolust (vt Joonis 17).

Tabel 15. Matemaatikapédevuse sdltuvus Opilase koolirahulolust: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus

RMSEA

SRMR

CFlI

TLI

Vaartus

0,112

0,878

0,812
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Joonis 17. Matemaatikapadevuse s6ltuvus dpilase koolirahulolust: struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 1.10.: Matemaatikapadevuse sdltuvus Gpilase-dpetaja suhtlusest

Opilase-6petaja suhtluse dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
ebakindluse ja matemaatikapédevuse vahel, mis viitab sellele, et ebakindlus avaldab
konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest mdju. Mudeli jadkvaartus
viitab sellele, et Opilase-Opetaja suhte tajumine prognoosib Opilase matemaatikapadevust
ligikaudu 6% ulatuses, s.t. et 94% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt
Joonis 18). Mudeli sobivusindeksid on head (vt Tabel 16).

Tabel 16. Matemaatikapédevuse sdltuvus dpilase-Gpetaja suhtlusest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,043 0,051 0,934 0,914

Joonis 18. Matemaatikapadevuse s6ltuvus Opilase-Opetaja suhtlusest: struktuurvorrandi
mudel.
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Kisimus 1.11.: Matemaatikapadevuse sdltuvus Opilase sotsiaalmajanduslikust taustast

Regressioonikordaja dpilase sotsiaalmajandusliku tausta ja matemaatikapadevuse vahel on
statistiliselt oluline, mis viitab sellele, et dpilase sotsiaalmajanduslik taust avaldab konkreetse
mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest m&ju. Mudeli jadkvaartus viitab
sellele, et dpilase sotsiaalmajanduslik taust prognoosib dpilase matemaatikapadevust ligikaudu
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3% ulatuses, s.t. et 97% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 19).
Mudeli sobivusindeksid on tldjoontes head (vt Tabel 17).

Tabel 17. Matemaatikapédevuse sdltuvus Opilase sotsiaalmajanduslikust taustast: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,890

Joonis 19. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus dpilase sotsiaalmajanduslikust taustast:
struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 1.12.: Matemaatikapadevuse s6ltuvus Gpilase tegevusvdimekusest

Opilase tegevusvdimekuse dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline pagasi
dimensiooni ja matemaatikapadevuse vahel, mis viitab sellele, et pagasi dimensioon avaldab
konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevuse olulist otsest mdju. Mudeli jaakvaartus
viitab sellele, et Gpilase tegevusvdimekus prognoosib 6pilase matemaatikapadevust ligikaudu
9% ulatuses, s.t. et 91% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 20).
Kull aga pole selle mudeli sobivusindeksi vaartused aktsepteeritavad (vt Tabel 18), mis viitab
sellele, et mudel ei ole siiski sobilik ning matemaatikapadevus ei pruugi sbltuda dpilase
tegevusvdimekusest.

Tabel 18. Matemaatikapédevuse s6ltuvus dpilase tegevusvdimekusest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,883 0,837
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Joonis 20. Matemaatikapadevuse s6ltuvus Opilase tegevusvoimekusest: struktuurvdrrandi
mudel.
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Kusimus 1.13.: Matemaatikapadevuse soltuvus Opilase erivajadustest

Regressioonikordaja lapsevanema hinnangul valja toodud Opilase erivajaduste ja
matemaatikapadevuse vahel on statistiliselt oluline, mis viitab sellele, et dpilase erivajadused
avaldavad konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest mgju. Ullatav
on aga see, et regressioonikordaja on positiivne — need Opilased, kellel on lapsevanema
hinnanul erivajadused, olid parema matemaatikapadevusega (erinevalt EHISe pdhjal tehtud
hinnangust, vt Joonis 22). Mudeli jadkvaartus viitab sellele, et dpilase lapsevanema hinnangul
valja toodud erivajadused prognoosivad dpilase matemaatikapadevust ligikaudu 4% ulatuses,
s.t. et 96% matemaatikapédevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 21). Mudeli
sobivusindeksid on uldjoontes head (vt Tabel 19).

Tabel 19. Matemaatikapédevuse sdltuvus lapsevanema hinnangul vélja toodud Opilase
erivajadustest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,892

Joonis 21. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus lapsevanema hinnangul vélja toodud Gpilase
erivajadustest: struktuurv@rrandi mudel.
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Regressioonikordaja EHISes vélja toodud dpilase erivajaduste ja matemaatikapadevuse vahel
on statistiliselt oluline, mis viitab sellele, et dpilase erivajadused avaldavad konkreetse mudeli
kontekstis matemaatikapadevusele olulist otsest mdju. Oluline on siinjuures markida, et
regressioonikordaja EHISes valja toodud Opilase erivajaduste ja matemaatikapadevuse vahel
viitab negatiivsele seosele, mis tdhendab, et Opilase erivajaduse korral on tema
matemaatikapadevus madalam. Mudeli jaakvaartus viitab sellele, et EHISes vélja toodud
Opilase erivajadused prognoosivad dpilase matemaatikapadevust ligikaudu 11,5% ulatuses, s.t.
et 88,5% matemaatikapadevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 22). Mudeli
sobivusindeksid on head (vt Tabel 20).

Tabel 20. Matemaatikapédevuse sdltuvus EHISes valja toodud dpilase erivajadustest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus

Joonis 22. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus EHISes vélja toodud Gpilase erivajadustest:
struktuurvorrandi mudel.
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Kisimus 1.14.: Matemaatikapadevuse s6ltuvus Opetaja digihoiakutest

Kuigi mudeli sobivusindeksid on tldjoontes head (vt Tabel 21) ei ole regressioonikordaja
Opetajate digihoiakute ja matemaatikapadevuse vahel statistiliselt oluline, mis viitab sellele, et
Opetajate digihoiakuid ei avalda konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele olulist
otsest mGju ehk matemaatikapadevus ei soltu statistiliselt oluliselt dpetajate digihoiakutest (vt
Joonis 23).

Tabel 21. Matemaatikapédevuse sdltuvus dpetaja digihoiakutest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus

RMSEA

SRMR

CFI

TLI

Vaartus

0,883
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Joonis 23. Matemaatikapadevuse s6ltuvus dpetaja digihoiakutest: struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 1.15.: Matemaatikapadevuse s6ltuvus Gpetaja tegevusvoimekusest
Kuigi mudeli sobivusindeksid on head (vt Tabel 22), ei ole regressioonikordaja Opetajate
tegevusvOimekuse ja matemaatikapédevuse vahel statistiliselt oluline, mis viitab sellele, et
Opetajate tegevusvlBimekus ei avalda konkreetse mudeli kontekstis matemaatikapadevusele

olulist otsest mdju ehk matemaatikapadevus ei sOltu statistiliselt oluliselt &petaja
tegevusvoimekusest (vt Joonis 24).

Tabel 22. Matemaatikapadevuse s6ltuvus Opetaja tegevusvbimekusest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,036 0,046 0,935 0,915

Joonis 24. Matemaatikapadevuse s6ltuvus dpetaja tegevusvdimekusest: struktuurvorrandi
mudel.
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Kisimus 1.16.: Matemaatikapadevuse soltuvus Gpetaja enesetdhususest

Regressioonikordaja dpetaja enesetbhususe ja matemaatikapadevuse vahel ei ole statistiliselt
oluline, mis viitab sellele, et Opetaja enesetdhusus ei avalda konkreetse mudeli kontekstis
matemaatikapadevusele olulist otsest mdju ehk matemaatikapadevus ei s6ltu statistiliselt
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oluliselt Opetaja enesetdhususest (vt Joonis 25). Siiski viitavad mudeli sobivusindeksi

vadrtused (vt Tabel 23) sellele, et mudelist nédhtuvad tulemused ei pruugi olla taiesti tapsed.

Tabel 23. Matemaatikapédevuse sdltuvus Opetaja enesetdhususest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus

RMSEA

SRMR

CFI

TLI

Véaartus

0,882

0,829

Joonis 25. Matemaatikapadevuse s6ltuvus dpetaja enesetbhususest: struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 1.17.: Matemaatikapadevuse soltuvus 6petaja digivalmisolekust
Regressioonikordaja Opetaja digivalmisoleku ja matemaatikapadevuse vahel ei ole statistiliselt
oluline, mis viitab sellele, et 6petaja digivalmisolek ei avalda konkreetse mudeli kontekstis
matemaatikapadevusele olulist otsest mdju ehk matemaatikapadevus ei s6ltu statistiliselt
oluliselt Gpetaja digivalmisolekust (vt Joonis 26). Siiski viitavad mudeli sobivusindeksi

vadrtused (vt Tabel 24) sellele, et mudelist nédhtuvad tulemused ei pruugi olla taiesti tapsed.

Tabel 24. Matemaatikapédevuse sdltuvus Gpetaja digivalmisolekust: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus

RMSEA

SRMR

CFI

TLI

Véaartus

0,899

0,854
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Joonis 26. Matemaatikapéadevuse sdltuvus Opetaja digivalmisolekust: struktuurvdrrandi
mudel.
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Kisimus 1.18.: Matemaatikapadevuse sdltuvus muudest dpetaja taustateguritest
Seda mudelit polnud vdimalik struktuurvdrrandi analtisiga kontrollida ja see kiisimus vajab
edasist analtisi.

Kusimus 1.19.: Matemaatikapéadevuse sdltuvus kooli taustateguritest

Regressioonikordaja kooli taustategurite ja matemaatikapéddevuse vahel ei ole statistiliselt
oluline, mis viitab sellele, et dpetaja digivalmisolek ei avalda konkreetse mudeli kontekstis
matemaatikapadevusele olulist otsest mdju ehk matemaatikapadevus ei sOltu statistiliselt
oluliselt kooli taustateguritest (vt Joonis 27). Siiski viitavad mudeli sobivusindeksi vaartused
(vt Tabel 25) sellele, et mudelist nahtuvad tulemused ei pruugi olla téiesti tdpsed.

Tabel 25. Matemaatikapédevuse s6ltuvus kooli taustateguritest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,054 0,051 0,870 0,831

Joonis 27. Matemaatikapéadevuse s6ltuvus kooli taustateguritest: struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 2: Loodusteaduslik padevus

Kisimus 2.1.: Loodusteadusliku padevuse s6ltuvus digitaalsete Gppematerjalide kasutamise
viisidest

Kisimus 2.1.1.: Loodusteadusliku pddevuse sbltuvus vaatlustel tuvastatud digitaalsete
Oppematerjalide kasutamise viisidest

Regressioonikordajad digitaalsete dppematerjalide kasutamise viiside ja loodusteadusliku
padevuse vahel ei ole statistiliselt olulised, mis viitab sellele, et digitaalsete 6ppematerjalide
kasutamise viisid ei avalda konkreetse mudeli kontekstis loodusteaduslikule padevusele olulist
otsest moju ehk loodusteaduslik padevus ei soltu statistiliselt oluliselt digitaalsete
Oppematerjalide kasutamise viisidest (vt Joonis 28). Siiski viitavad mudeli sobivusindeksi
vadrtused (vt Tabel 26) sellele, et mudelist nédhtuvad tulemused ei pruugi olla taiesti tapsed.

Tabel 26. Loodusteadusliku padevuse s@ltuvus vaatlustel tuvastatud digitaalsete
Oppematerjalide kasutamise viisidest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,851 0,787

Joonis 28. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus vaatlustel tuvastatud digitaalsete
Oppematerjalide kasutamise viisidest: struktuurvdrrandi mudel.
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Kiisimus 2.1.2.: Loodusteadusliku péddevuse soltuvus dppeaine spetsiifilistest Opiqu

kasutamise strateegiatest

Regressioonikordaja Opiqu Oppeaine spetsiifilise kasutamise strateegia ja loodusteadusliku
padevuse vahel ei ole statistiliselt oluline, mis viitab sellele, et Opiqu kasutamise viis ei avalda
konkreetse mudeli kontekstis loodusteaduslikule péadevusele olulist otsest mdju ehk
loodusteaduslik padevus ei s6ltu statistiliselt oluliselt Opiqu kasutamise strateegiatest (vt
Joonis 29). Siiski viitavad mudeli sobivusindeksi vaartused (vt Tabel 27) sellele, et mudelist
néhtuvad tulemused ei pruugi olla taiesti tapsed.

Tabel 27. Loodusteadusliku padevuse soltuvus dppaine spetsiifilistest Opiqu kasutamise
strateegiatest: mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFlI TLI

Vaartus 0,851 0,787
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Joonis 29. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus dppaine spetsiifilistest Opiqu kasutamise
strateegiatest: struktuurvérrandi mudel.

analys2 —.734

interp2 — .648

scicl plan2 +—.604

subknow2e+— 836

inknow?2 j¢— 743

Uldistest Opiqu kasutamise strateegiatest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
kohustuslike testide tegemise ja loodusteadusliku padevuse vahel ei ole statistiliselt oluline,
mis viitab sellele, kohustuslike testide tegemine avaldab konkreetse mudeli kontekstis
loodusteaduslikule padevusele olulist otsest mdju (vt Joonis 30). Mudeli sobivusindeksid on
uldjoontes head (vt Tabel 28). Mudeli jadkvéaartus viitab sellele, et tldised Opiqu kasutamise
strateegiad prognoosivad Opilase loodusteaduslikku padevust ligikaudu 5% ulatuses, s.t. et
95% loodusteaduslikust padevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 30).

Tabel 28. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus tldistest Opiqu kasutamise strateegiatest:
mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFl TLI

Vaartus 0,869

Joonis 30. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus uldistest Opiqu kasutamise strateegiatest:
struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 2.2.: Loodusteadusliku padevuse s6ltuvus opilase digiseadmete kasutamisest

Opilase digiseadmete kasutamise viisidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline telefoni
nii Uldiselt kui ka Oppimise eesmargil kasutamise ning tahvelarvuti kasutamise ning
loodusteadusliku padevuse vahel, mis viitab sellele, et eelmainitud viisid avaldavad konkreetse

ictest [~
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mudeli kontekstis loodusteaduslikule padevusele olulist otsest mdju. Oluline on siinjuures
maérkida, et regressioonikordajad telefoni kasutamisel Oppimise eesmargil ja uldisel
tahvelarvuti kasutamisel ning loodusteadusliku padevuse puhul viitavad negatiivsetele
seostele, mis tdhendab, et sagedasema eelmainitud kasutamise viiside korral on opilase
loodusteaduslik padevus madalam. Mudeli ja&kvaartus viitab sellele, et Gpilase digiseadmete
kasutamise viisid prognoosivad Opilase loodusteaduslikku padevust ligikaudu 12% ulatuses,
s.t. et 88% loodusteaduslikust padevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 31). Kiill aga
pole selle mudeli sobivusindeksi vaartused aktsepteeritavad (vt Tabel 29), mis viitab sellele, et
mudel ei ole siiski sobilik ning loodusteaduslik padevus ei pruugi s6ltuda dpilase digiseadmete
kasutamisest.

Tabel 29. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus dpilase digiseadmete kasutamisest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,871 0,822

Joonis 31. Loodusteadusliku paddevuse sdltuvus Opilase digiseadmete kasutamisest:
struktuurvdrrandi mudel.
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Kisimus 2.3.: Loodusteadusliku padevuse s6ltuvus opilase digipadevusest

Opilase digipadevuse dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline digihoiakute
ning loodusteadusliku padevuse vahel, mis viitab sellele, et Gpilase digihoiakud avaldavad
konkreetse mudeli kontekstis loodusteaduslikule p&devusele olulist otsest mdju. Oluline on
siinjuures mérkida, et regressioonikordaja digihoiakute ja loodusteadusliku padevuse vahel
viitab negatiivsele seosele, mis tdhendab, et kdrgemate digihoiakute puhul on loodusteaduslik
padevus madalam. Mudeli jadkvéartus viitab sellele, et digipddevus prognoosib Opilase
loodusteaduslikku péadevust ligikaudu 3% ulatuses, s.t. et 97% loodusteaduslikust padevusest
prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 32). Siiski pole selle mudeli sobivusindeksi véartused
aktsepteeritavad (vt Tabel 30), mis viitab sellele, et mudel ei ole sobilik ning loodusteaduslik
padevus ei pruugi sdltuda dpilase digipadevusest.
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Tabel 30. Loodusteadusliku padevuse soltuvus Opilase digipadevusest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus 0,882 0,827

Joonis 32. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus Opilase digipadevusest: struktuurvarrandi
mudel.
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Kisimus 2.4.: Loodusteadusliku padevuse s6ltuvus dpilase dpipadevusest

Opilase @pipadevuse dimensioonidest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
motivatsiooni ning loodusteadusliku paddevuse vahel, mis viitab sellele, et dpilase motivatsioon
avaldab konkreetse mudeli kontekstis loodusteaduslikule padevusele olulist otsest mdju.
Mudeli jaakvaartus viitab sellele, et Opipadevus prognoosib Opilase loodusteaduslikku
padevust ligikaudu 8% ulatusese, s.t. et 92% loodusteaduslikust padevusest prognoosivad
muud tegurid (vt Joonis 33). Mudeli sobivusindeksid (vt Tabel 31) on head.

/ analys2 [¢— .557

/v‘ interp2 [+— 637

Tabel 31. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus dpilase 6pipadevusest: mudeli
sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SRMR CFI TLI

Vaartus
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Joonis 33. Loodusteadusliku paddevuse sdltuvus Gpilase dpipadevusest: struktuurvorrandi
mudel.
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Kisimus 2.5.: Loodusteadusliku padevuse s6ltuvus opilase sotsiaal-emotsionaalsetest
oskustest

Opilase sotsiaal-emotsionaalsetest oskustest on regressioonikordaja statistiliselt oluline
sihikindluse, vastutustundlikkuse, stressikindluse, usalduse ja enesekehtestamise ning
loodusteadusliku padevuse vahel, mis viitab sellele, et need oskused avaldavad konkreetse
mudeli kontekstis loodusteaduslikule pédevusele olulist otsest m&ju. Oluline on siinjuures
maérkida, et regressioonikordaja usalduse ja enesekehtestamise ning loodusteadusliku padevuse
vahel viitab negatiivsele seosele, mis tdéhendab, et nende oskuste kdrgemate maarade puhul on
loodusteaduslik padevus madalam. Mudeli jaakvaartus viitab sellele, et sotsiaal-
emotsionaalsed oskused prognoosivad Opilase loodusteaduslikku pédevust ligikaudu 23%
ulatuses, s.t. et 77% loodusteaduslikust paddevusest prognoosivad muud tegurid (vt Joonis 34).
Kll aga pole selle mudeli sobivusindeksi vaartused aktsepteeritavad (vt Tabel 32), mis viitab
sellele, et mudel ei ole siiski sobilik ning loodusteaduslik padevus ei pruugi sbltuda dpilase
sotsiaal-emotsionaalsetest oskustest.

Tabel 32. Loodusteadusliku padevuse sdltuvus Opilase sotsiaal-emotsionaalsetest oskustest:
mudeli sobivusindeksid.

Tunnus RMSEA SR