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1 8. peatukk

РЕНЕКОШ) JA KODUSED MATERIAALSED TINGIMUSED

Inimeste elu vSib vaadelda kulgevana kahes vastastik­

ku seotud sfääris : too- ja töövälises sfääris» laiemaid, 

sfääre v8ib käsitleda mitmest aspektist. Majanduslikust 

aspektist on toosfäär põhiliselt tootmise, tööväline — tar­

bimise, töojSu taastamise ja taastootmise afääriks. ” Mida 

rohkem inimene töötab ühiskonna kasuks, seda rohkem vajab 

ta hüvesid ja puhkust tööjSu kulutuste kompenseerimiseks ja 

töövõime säilitamiseks. Kui seda ei tehta aga piisavalt,siis 

väheneb inimese normaalne töövSime. Selle tagajärjel kahjus­

tub otseselt ka inimese tervis ja lüheneb tema eluiga." /1, 

lk. 3/.

Too- ja töövälise sfääri mõju inimeste suhetele, hoia­

kute ja väärtuste kujunemisele, isiksuse arenemisele ja käi­

tumisele on sotsioloogia üheks uurimisobjektiks /vt. näiteks 

16; 17» 2? /• Sellest aspektist on töö- ja töövälise sfääri 

vahekord kõige keerulisem, vastuolulisem ja läbipõimunud.



hulciooloe tinjiauste uuriQlne. . lanlškoma nltoee^uute kii*» 

tlde ja -rupplde alaraiatincinuBte erinevused ja nende nuut»» 

öise tendentsid peegeldavad tiaiskonaas objektiivselt etel»» 

W<ŽXXVtiU ЛШ)м13Х Jtl pS.OtSS08?0Õe *<»v0yaw 1RiJdu430u» JC3JL !.(4* 

дав ka mtoxiaalÄrö* ja n^nda звЬдМааЛэе krlt&^xiuBdLd s& to­

tod "kookroetaetost ajaloolistest tingimustest* antud üd*- 

kgrtflpt ;ruti vfil IsÜCMlBe ^BndlB kfMW?'!!**

ticie leiciaisAa on kiivis MsSstS83a&atiLHoelt, uu^da Mr^^aon v4WI 

htoajXk 3tvc a$m^us*f / lk* 23 /•

lätUtjäitoiMs rfäScL ргсЫс^ц.» ЧЪ

tiuatud nSufeo^ude aotelolooe L» Gwdon $ ^Satakoonu pca^nael 

asMrsuMtrol pole lateoete t^wllao slaari tähtonB ladJceoae 

üssa^ulo mitte valkSÄ kui toosfasUd tähtsus# Töötajate oto* 

tdn^touste iMtra^dtoine Ja ^tnde wha aja kasutamise tüiusrta- 

isiiae on saaasud aBukasuu# )шз^1мазийЬик^8 *1i*

‘V 1*^» lk* 8 /♦

raeaolevas peatükis olene pimdnud. selgitada erinevusi 

autoji&ttde ja xeiaüBditwUote kodustes natex-laaleetee tingi» 

süstes alnj nende rahulolu аза koduste tluglauotega, ewuüi 

koduste materiaalsete tingisuste osa tõõa rahulolu ja t8ö- 

karmi kindlUÖ® iBUht^Se

Uuritavate perakoma aing koduste oateicia leete tingi- 

HOMte iaeloctiUBtaalael kasutase jõrgniai uldtuatud neütejaidi

1. Herokanaa suurus (trotavete ja elttetöõtivute taia-



kasvamb ning alaealiste laste arv).
2. Slstaxfcljate arv perekonnas.

5* oisae tuleku suurus ühe tais tarbija kohta кино.

4» Korteri juriidiline kuuluvus, .
$e klaürisudana suurus uha inimese kohta n2.

6e 1 erekonna kasutuses olevate tubade arv.

7* Korteri kindlustatus капмпаа! teenus te ga.

8. dajapidaris- ja kuituuritarvete ewteie .

Koduseid materiaalseid tingimusi iseloomustavad näitajad 

(^rapeeruvaä järgmiselt:

1. ^orteritlngtoused

a) klapil npifwi ühe inimese kohta &*" i

b) tubade arv |

' c) korteri ktndl u/^to ксезоиЕиш!*»

2. i^iteriaalsete vs3rtuste (kinnisvara* 
läojapidaris- ja kultuuriturwte) ena* 
taine e. j&tiius*

Зе Ыпееtulek uhe tEistuxtdja kottta kuus rbl,

Kodiiste r-vt до te tia^^touot® uuxtaisel torni tnme k8r*»

vuti eespool aietatud näitajatega sotriaalpsu^r^oo^^ilisi 

torakteristikuid. Olwe ^SStnud uuritavate rahulolu astet 

elaristtoGlBiUstega» регекошш ris^etailckugs ja kaacaiic.alinu- 

^avuste^ klndlustolar^e^e

Kuritlusttieiauued kSigi näitajate osas autdaajandite 

kaupa on esitatud lisas 1 tabelites S.1.1 * 8.1.15 ja lisas



738* 
te tabelites 8*2*1 * 8*2*11, Peatükis lähema vaatlutse alla 

voetud tunnuste ja indeksite korrelatiivsete neoste tugeva* 

sest annavad ülevaate joonistel 8*13 ja 8*2*1 toodad xaast- 

riksid ja nende põhjal soodustatud graafid (joonised 8*1*2 

ja 8*2*2* — vt* vastavalt lisa 1 ja 2)*

Käesolev töö on ainult uurimistulemuste esialgne kirjel­

damine ja enalüüs*

8*1* Perekonna suurus

küoltluoe andiaeil 

on 3.4 j^£5t • Vööndi, toult utol - 3»6 tafesSS» üksikuid <m 
autojuhtidest 7% ja remonditöölistest 5M (vt* lähemalt te* 

helid 8.1.1, 8*2*1)*

Kuni 16 a* vanuseid lapsi on 63,4^ autojuhtide ja >2,1 £ 

remonditöõliste perekondades* Autojuhtidel 32,9# ja rerondi- 

töüliste peredes 29,8# on üks» vaatavalt 26,1> ja 17»6# • 

кака» 3»9M - kolm ja 1,0# ning 0,8;*»l üle kolme alaealise 

lapse* üldse on küsitletud autojuhtide perekondades keokni- 

eolt 1» reEKXKÜtööliste peredes 0,8 last (nendes peredes»kuc 

on alaealisi lapsi» on laste arv nii autojuhtidel kui геаюо» 

di töölistel keakniaolt 1»6)«

TSiakamremud mittetöötavaid (ka nitteoppivaid) perekon» 

naliiteeid oli 24»%^ autojuhtide ja 27»M renonditöülisto 

perekondades, tjoejiÄires va tavalt 21 »6$ ja 2^»0M küsivletu- 

te perekondades üks ja 3^*1 kaks mittetöötavat täiskasvanud 

perekonnaliiget*

Arvestades sõda» et töötajate ja mittetöötajate, ala­

ealiste ja täiakaovanute t^rbimionoriaid on erinevad, leid* 



siine perekonna suuruse ja koosseisu alusel perekonna tarbi- 

misindeksi, Täiskasvanud töötav perekonna liige on võetud 

ühikuks - üheks täistarbijaks, perekonnapea on voetud võrd­

seks 1,2 täistarbi j a|s, täiskasvanud mittetöötav (nitteõp­

piv) perekonnaliige on arvestatud 0,7» alla 16 a# vanused 

lapsed igaüks 0,6 täistarbijaks#

Autojuhtide perekonnas oli keskmiselt 3»1 täistarbijat, 

reiaonditöölistel 3»3 ( vt# lähemalt tabelid 8#1 #2 , 8#2#2)#

Järgnevalt vaatleme küsitletute perekonna sissetulekut 

ühe {carbija kohta#

8#2# Perekonna sissetulek

Gissetuleku suurus ühe perekonnaliikme kohta iseloomus­

tab perekonnaliikmete elatustaset täpsemini kui palga ja pe­

rekonna kogu sissetuleku absoluutne suurus /23» lk#62/# 

Siinjuures on oluline arvestada ka perekonna koosseisu ja 

vanuselist struktuuri, sest perekonna suurenemisel kulutused 

ühe perekonnaliikme kohta mõnevõrra vähenevad / 23 /• Käes­

oleva uurimuse andmeil on need küsitletud, kelle perekonnas 

on rohkem lapsi, rahul keskmiselt väiksema sissetulekuga#

Kuna perekonna tarbimisindeks võtab perekonna koossei­

su ja vanuselise struktuuri erinevusi täpsemalt arvesse, ole­

me perekonna materiaalsete tingimuste ise loomus tailisel ka­

sutanud näitajana perekonna sissetulekut ühe täistarbija koh­
ta#
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Küsitletute? keskmine sissetulek tihe täistarbija (t/t*J 

kohta on autojuhtidel 95 * 2 rubla, remonditöölistel 88 ~ 4 

rubla kuus (vt* lahedalt tabeleid 8*1*5 Ja 3*2*3 )• 

22t5 # .■ autojuhtidest ja 2813 9 remonditöölistest on 

erakonna keskmine sissetulek 1 täistarMja kohta alla 60 

rubla, 22,4? autojuhtidest ja 15 »1# xwonditöoHsteet ада 

ÜIl 100 rubla kuus*

hissetulekube Jaotus autojuhtidel ja reaonditöoHstel 

vastab statistiliselt normaalsele jaotusele* i selline nähtus, 

et sissetulekud jaotuvad ühetaolises sotsiaalses grupis im»*» 

maalse voi потг»ша11о: ;aritxiilise jaotuse seaduse järgi, on 

üldine seadusoarasus / 19# lk* 182 /♦

Autojuhtide ja eriti reoonditööliste keskmistes sisse­

tulekutes erinevates autasajaadites esineb küllaltki suuri 

kSikxnisi* Autojuhtide keskmine sissetulek ühe taistarbija 

kohta ulatub 7Б rublast (Tarvas ja Kohtla-Jarve autobaasis 

nr* 18) kuni 110 rublani (lasla ja Tapa), rwnditäüiartel 

64 rublast kuus (Kohtla*Järve autobaas ar* 18) 120 xuLlaoi 

kuus л ingissopas (vt* lägalt tabelid 8*1*3 ja 8*2*5)* 

vSrrelüea teiste toetajate kategooriatega on avtojtih- 

tide ja ixnnoiiditõoliste pexekanaa sissetulek küllaltki k8r- 

ge* Autotxazisporditootajat^ koslssised pulgad on üldse teis­

te rahvamjandusharude töötajate palkad ев t когдавааД, ai- 

8ЙИ ÄlilWWl ■ 1ВЙВ1в8в 
oiaadeet kõrgemad (vt* ka 4. ptk*) /21 /•

Autojulitide ja iwtonditööliste kesiOiine sissetulek 1
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tel . Rii oli TRG Sot iolooe^a LaboratooriuEil uurimuste alu­

sel tsemenditehases "tinane Kunda" töötajate perekonna kuu­

sissetulek kesköiselt ühe inirjose ко ta 1969.a. 68 rvbla» 

kombinaadis "Järvakandi Tehased" 1969*a. 65 rubla ja 197< • 

aa tal 71 rubla /5| 6> 11/. (Kui arvestada autojuhtide ja 

remoaditööliste perekonna sissetulek perekonnaliiloaetiaitte 

ühe täiatarbija kohta, siis oloks see аоивп vastwalb 8? ja 

81 rubla).

Vabariigi autojuhtide ja rroonditööliste perekonda ois- 

sotulck on suuren ka L. kordoni ja E. Klopovi poolt 1965. • 

1968.a» uuritud ■№ Furoopa osa suurlinnade perekondade boata* 

öisest sissetulekust • veidi üle 60 rubla inimese kohta kuus 

/ 16» lk. 36/.

Erinevu ed töötajate sissetulekutes ühe inimese (uäis* 

tarbija) kohta tulenevad erinevuste t jjerekonzm suuruses ja 

xerekonna üldaisaetuleluistt vitoast mõjutab oluli eit uuri­

tavate endi кеэквЛпв kuuaiowtulek. •

Autoju tidel on krarelatiivöe ьооае tugevus perekonna 

suusroac ja sissetuleku ouumso vahel täiatarbija fohta • 

-Ot33t ronondit*jölistel *0e32 (joonised 8.1.1 ja 8.2.1). 

öeoa palga ouureae ja sissetuleku vahel täiatarbija kohta on 

mitojuhtidel 0e26t renonditöulistel 0e16, Sel alusel võib 

oletada» et autojuhtidel sissetuleku suunis ühe täiatartija 
kohta sõltub rohkem nende endi palga suuruseat kui remondi— 

töölistel.

Autojuhtide anureOB palga ja väiksena perekonna rouro-



sega on seletatav ka nende emuro sissetulek taisuibl ja

kohta ve^emdi töölistega vfcreläes*

ToStajate sissetuleku foiadaM^l tuleb arvestada tea­

tud üldisi minimaalseid ja optimaalseid ползе, mille kooe- 

tanisel on silmas poetud iibiolooyia ja meditsiini seisud*

^-liikmelise perekonna bädavajalihe tarviduste rahulda iiocifcs

oa tarvis 3DQ rubla, ratsionaalse tnrbicdne ta^oririeko

613 rubla kuus (1960* a* Mndade alusel) /25, lk* 71, 165/»

Ve ~urfi andncil ulatus 1971 • а* 4-Hita»clise peretaon- 

na tnrbtei^iialRum Tartus 247 rublani kt ma, □is on tõenao­

liselt ka hesti ŠBV lasteloo /12, lk. 68-69/•

'Jn olnliae u vestnda ka toetajate endi hinnanguid vaja­

liku sissetuleku kohta* Jll näiteks jidasid Tartu jMtsuaao- 

teTjalids Tehase töötajad normaalseks ärselsKi.icks vajall** 
uke

kuks perekanna sissotuldm nvnxrnsoTw ininese kohta 1967*

Ae 112 rubla ja 1970» a* 11? жМе kuna* lahedata» Swtaa** I 

sete peeti tarvilikuta» 1967» a* 156 rubla M 19/0* a* 161 

гиЫо konn /10/* Jarvul^andl töötajad hindasid vastavad ara- 

md 1969» a* ja 155 rubla, 1972* a* 130 ja 165 rubla 

peale / 5i 6 /* naase, on laliodaks агао1а1з1о№в vajuli- 
kuks peetav шжоа lähedane ratsionaalsele t^rbinimosriiley^^

Vaatlme jar^aevolt, kuidas hindavad autojuhid ja те-



axnditöolined <хза perekonna siasetulekut.

8.3. Hinnangud perekonna 

sissetuleku piisavusele

Vuritavate pSbillste Materiaalset® vajaduste rtihulda- 

tüse astet sotsiaalpsühholoo<-ili3cet aspektist oSStstoe 

küsitletute Mmangutena sissetuleku piisavusele, sealhul­

gas raha hulga ptisavusele toitmiseks ja *4teivini «и4гд.

küsitletute vastustest selgi*, et täiesti pUsavuUs 

hindab coa perekonna sissetulekut 17,5 autojuhtidest ja 

18,5?-v reocnditoõlistcst, rsittepüsavuks vastavalt 32,35 ja 

32,3 (vt. lähemalt tabelid 8.1.4, 8.2.4). Toitmise sei­

sukohalt hindasid ena perekonna sissetulekut täiesti, pii- 

savafce veeteealt 29gflX ja 31,155, rittepiiaaveke • 21,0 X 

ja 22,1?.- autojuhtidest ja raoondi töölistest. Belleks, et 

k8ik pertikonnaliijmoõ saaksid riietuda nii, nagu tubakaid, 

valtsid raha jätkuvat ainult 14,95? autojuhtiüeot ja

<t3e0M. ja 42,^j5-l (vt. lahecalt tabelid 6.1.5 ja 8.1^).

v&rdlueeks v8db märkida, et neis poolt uuritud Kwi.ia 

ja Järvakandi töötajate hulgas oli rahulolematus xntika»- 

na suiwent I undas oULd ixabea noolnd*

kandis li< Д kaks kolmandikku rahulolemtud. kri auboaaja»- 

dltee on ružxdolu sissetuleuuga kcsla isest märksa erinev.
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ohuloleraatutc protsent ulatus autojuhtidel 17 -et lailaa 

ja Kärdlas ( s.o. peaaegu kaks koeckkesteisest - 32.-i

(я«о. peaaegu poolteist korda kesköisest suurem). Sri Tut­

vused rahulolust vastavad üldiselt erlnevuatolo ainsotulo- 

ku suuruses I nagu eespool näidatud, oli Kobtla-Jarvel au­

tobaasis nr* 16 sissetulek üks väiksemaid, Raplas aga ifcs 

suuremaid (vt* tabel 8.1.4).

KemonditoSliste rahulolus, saeeiti oissetiAi.Hi>u, olid 

kÄlknmlsed aajandite vahel suuremad, rahulolematute prot­

sent ulatus 11,5-et lal linna autobaasis nr. 17 (li^L kola 

korda keskmisest - 32,0» väiks® ) kuti. uO-ti. Kritetaa-darve 

autobaasis nr. 16 (ligi kaks korda keskmisest samree).

rekoona sissetulak teatavasti kÄige väiksem (vt. tabel b.2.4>

nianangud perekonna sissetulekule s&tuvad (üdiselt 

sissetuleku suurusest, kuigi ühesugust ain.iat hinnatakse 

sageli erinevalt, irineva sissetulekuga töötajate Мгами- 

gute erinevused on esitatud tabelites 8.1 ja Г..2.
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Tabel 8.1

'õiekeena sissetulekule antud hinnangute 

sSltuvus sissetuleku suurusest töistaihtja koh­

ta autojuhtidel

Kuni 40 60 1,3 70,0 28,3

41 -60 210 1,6 91,4 41,4

61 -80 309 1»7 42,1 47,6

81-100 249 2,0 22,1 59,0

Ю1 -120 126 2,1 13,5 61,9

121 -140 55 2,4 - 12,7 38,2

Wt - 160 38 2,4 2,6 52,6

Ole 160 99 2,4 3,7 49.4

1,7

7,1
ю,о

18,9
23,8

49,1
44,7 '

50,9

Valitsuses 1221 1,8 32^ 46^ 1?^



Itibel Be2

Авгвкаша sissotulekul© antud hinnangute s81tuvu>

$rltuldki) suurusest tSiauarbija kohte iv*

noodi töölistel

is,5

Koni 40 53,5 31,0 3,4
41-60 102 1*6 ' 50,0 • ■ *3^ 11,1
61-80 111 1»7 38,7 8,1
81-100 - 92 2,1 16,3 5*,4 . 29,4

101-120 - 31 2,0 1õ,1 71,0 12,9
П1е 120 . 40 2,3 7,5 45,0 47.5

Valitsuses 466 1,8 32,0

kabelitest ilmeb tendents i sissetuleku suurenemisel 

kasvab rahulolijate ja kahaneb rahulolematute protsent» Vaa­

deldavaid seoseid iseloanustavud lisaks tabelitele rgeeafik 

joonisel 8»1 ja diagnama joonisel 8»2»

raaflkult ja tabelitest паев», et nendest, kelle pere* 

konna sissetulek on väiksem kui 60 rubla taistarbija koi>* 

ta, on valdav cnaixus rahulolematud* '^endest, kelle sisseti*- 
‘ Elle xnhalox^.atwe taujarjed v&Lvud olla ^javamad^kui see 
esimesel pilgul paista volks, aadal sissetulek gdlaurdab ilmselt 
ka ^xt^onna suuxwaaist» :terekceinapxobleemide uurimisal kartus 
on viinud üttele, et -perekonna planeerimisel peetakse süstas 
teatavat aisoetolaku nivood., nds on uabes 50-55 rbl. xin^ü ne- 
TMeuMilillw wlditeüee lawatot aliewiie
wWt V8,lke2H/e
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<^rekonna sissetuUguqa rakulolu
1 1. 11 ‘ ' С/seos sissetuleku suuntseqa



Idf. oü üle 30 niblu lasso* oa valdav enamo cm :xxel:a?.ina 

atooettitetoga rohul* Isadest» kelle slücetelcl: on 1Ш-120 

rubla tžiiMarttõc. Lehte s aole rrJ^ulote гЛ-ute- ^xtfccnt 

спж octoisteoa vö^cides oluliselt cndoot» to>*

lo perekonna sissetulek filcteb 120 rubla tälctaxbdja lx **>. - 

ta» hindavad pooled siacctelctot täiesti püsevote*

7ж< eleiea vool toed tabelites ja {^xiai JlTttoc toe f; d 

andneid* noone» et stoaetu3kfcurjB robiüolu tÄuseb oluliselt 

tc^tejatel» kelle stom*tibek on 80^00 rubla kuue, Aiatee 

oieoeteleto suurusest üle 120 rbl, h^uc rutoj ühtidal tosk- 

vJLnc mhtilolu esian cl сбжо* Analco(lHnc nShtec ilrncö pcl*

sotolõlü J-uu^üs outejuhÜLC pctl(Xi staisrocötaol iile 

210 i?dbl$x kunc rahulolu oluHnolt cnm ci tSusnix? (vt» 4

t^bel 4*5)*

LröDaovc^st; näliot, et tir4;A^>te рагагкт^ос! sal^lclu 

eaau otolifielt ei tflaoo* v&Lb tShcldaäa clania^ima b. r,vu 

ja cla^LMn:^r^3teiia n..hulolu vuheterae (vt, joaals

i .ui ininecw otoooed eateriaalfiod va^duaed ca L: 

düoelt syobuldatud., oüc öutxronob ihjix.lt teiste % te8^ x}nate 

vajaduste oaatiibtctiD, tctiivad vwd vnjadiuicä Z?s 11;«GLj at**^ • 

hui dSiteto (31 ase tulek vSii'scldab ixik^ickkia olcr^ntearsecl 

vajaduood taidn> riiete jao* järele» eile odas! euuttib jir>- 

ootulelz ifccks intoooc prestUSS, tCotMac voteotllte* tavata 
v8ül'»t ot oUillselt ocllcpüSxist ei ole k81k 1М.лсесй oöl 

ais aetule ku^ kuaa(4 Dukait^loelt rül.nil /vt* &a 14» ik, 
W?/e

ihjix.lt


Analoogilistest tendentsidest, kus tingimuste parane­

misel rohuloiu tase ena® ei tõuse , rääkis Leedus läbiviidud 

uurimuste alusel V* Justitski Vilniuses 1973»o* 1*- 2*W* 

maril tokmunud sotsioloogide ko-vercntsil» Rahulolu sisse­

tulekuga toitmise, riietumiie je korteri sisustamise sol* 

aukohalt tõuseb siasotiiloku kaavomisel ainult teatud piiri* 

ni, selle ületamisel rahulolu enam oluliselt ei muutu» 

V* Justitski andmetel oli toitumise seisukohalt selleks pii* 

rika sissetulek 60» riietumise seisukohalt 89 rubla inimese 

kohta kuus*

Võise järeldada, et mc?teriaalse heaolu tõumisol vähe­

neb ka raha stirnileeriv mõju* Nendest uuritud tüütajatest, 

kel endi hinnangute järgi raha jätkub, on V* Justitski andme­

tel valsis lahkwi aisukaf .nlo, kuigi vähem tasuvale toole 

kaks ja pool korda rohkem kui nendest, kel raha ei jät­

kunud* S ega on materiaalselt kindlustatud Inimesed 

nõudlikumad ka töö teiste külgede suhtes peale töö* 

tasu*

niagramm joonisel 6*2 kujutab perekonna sissetule­

kuga rahulolevate ja rahulolematute tüötrjäte protsenwaal- 

set ooa kolast küsitletutest ja näitab nende keskmist 
siiisetulekut täistarbija kohta*

On huvitav torkida, et oria perekonna sissetulekut епав>* 

vülien piisavaks iiinnanud küsitletute keskmine sitse tulek 

(vaetavalt 98 ja 90 rubla — vt* joonis 8*2) oli prektil selt 



vSxdne k&Lgi küsitletute keskaiso siooetiilekuf^x (vastavalt

| ja ?B rdbta — vb* tabelidcvu^ ja • зее mujanln näib 

kinrJ-tuVUt väidet» ct rahulolu on, seoses cx*iiicvii3tG^a too* 

tsjate taackiustcs (aated. jahul sisse t^d^ous} /„/, L *164/1

ja vastepdLdl* ioodud andtoeteet nähtub, et autojuhtide liia* 

nan^ate kidte^lmid <xx n&icvSrra kSjirxsaad kui isetaoniÜtSö* 

Uutel» Võrdse sissetuleku iiuhttl cn autojuhtide hulgas rti* 

hia^L, eatuid iudsevSiTs xxi^kos kui xecK^dl tööliste hui :as 

(joonle Lel>e AüulöOGillne nähtes ikmeb, naju i-ÜJoi oao* 

iMj-, ka elasdLtii^u^. Ju ^uiulcLu jw x..s

(vt< acÜLte&n Joonis 8»У)* 1 enomlitoolistx,- suht^lxstit k&* 

§.c . . ./,v.:i .... ....... ....... ...• . ...

de luJioua touaja, Ja suuxwa vaba aja hultM;u* Autcjuhid le­

sivad сз^а < v?2j.».süžJu teba uju hul0E^Bt huid oeitai?ud гю!'.с 

eest siMroaad noudtised töötasule, pc^elmuia aiosotulc ;alc 

Ja l:oxt%ritintdu’.;usteJLee

Suuxd ariuevuüi hinnan utes eaaa suiuolo sxsuetUAsiciõc 

(tabelid ü*1 Ja 8*2) võib solotoda exinevuato a tižötajate 

tin iijustos* lahulolu m ладДекшс tcrxdJ; j i 1да tiicHkAja 

liindab öin/^itr näitust ena elu?5itn^tMo<xii kui aclui**

kahalt löhtodoa*

j^tei ^хок^жаа alooeЬи1скц.д rahulolu öSjutuvate ..sk* 

toalte idAidlalun^, nduab edasist dSL^tirataearltad ju 
otil temaMlist шшХШш! •

^•bieooleviil etutxLl olcrae noid faktoxxžid uurinud pSTali*



aolt kosrelateloananaliÄisi abil. Seoete letaalsel teiste tee- 

ав*№ en peeefaxma sinaettilrita'ruleBcl» Manegeteet eoo- 

doetatud ' - с • ■■ ■*. « < .

siraotulekuler", ais koosneb hinnancutest sisse tuleku ültti. õe­

le piisavusele ja sissetuleku piisavusele toltAEiseks ja 
tüotosioeks, üldjactUBused reaonditöõliste ja autojuhtide 

kotita on jäxgnisedt

■- dkaala 1 2 3 * 5 6
...... I ' ......... -К. ....................... ......... . ................... .

autojuhid % О 11,8 23,4 22,8 20,7 21,3

benaaditöolised S 0 14,3 20,2 19,4 25,7 20,4

Autojuhid x * 4,2 1 0,1 6= 1,3

j eeonditcölised x » 4,2 ~ 0,1 &= 1,4

4» akaalajaotaMW oti swdf kes htodsvad ева pratitoQDDB 

edlastotulefcEKt; к81де vähsEi piissvticBf 6* •* kes M 

c®a pejyeiconua sissetraleku.1; "pdLdL^av^s,

Indeksi järgi on rehulolu рет^мжвш sisoetaaGkü$a квосдав 

. K«adat Viljandit Rrt* ja <LtsaBaa aut<^uhtidel aiog 

Valga ja ärdla resaoadi töölistel* Indeksi vKartesed « ioe*- 

BdLsest raikseaod -^arte» iJ.vat ja Kohtl»-4&w aotemjandi ar* 

12 autojuhtidel ja ^itla**Jäx*te 18* auteeajandi ning Ы* w*

Tähtsamatest регекошш sissetulekuga xeieulolu afijute» 

vatest Taktoritest ülevaate saamiseks ашавве indeksi 'Шлпаов 



реекошш sissetulekule” kõige tugevamate korrelatiivsete 

seoste pingeread, eraldi autojuhtide ja remonditööliste 

kohta (vte joonised 8*1*1 ja 8*2*1)*

Autojuhtidel on selle indeksi pingerida järgminex

1* Rahulolu sissetulekuga tööl ( 1* 495) 0,40

2* Sissetuleku suurus täistarbija kohta (t*>67) 0,35

3* Jõukus (i* 759) 0,23

4* Rahulolu korteritingimustoga (1*779) 0,18

5» Palga suurus (t* 801) 0,18

Remonditööllstel on Indeksi "Hinnang perekonna sisse­

tulekule” korrelatiivsete seoste pingereas tegurite järje­

kord veidi teistsugunet 
. r

1* Rahulolu sissetulekuga tööl (i* 378) 0,34

2* Rahulolu korteri tingimustega (i* 621) 0,21

3* Jõukus (i* 619) 0,20

4* Sissetuleku suurus täistarbija kohta (t*454) 0,15

5* Palga suurus (t* 671) 0,09

Pingeridadest ilmneb, et rahulolu oma perekonna sis­

setulekuga on seotud palgaga rahuloluga, sissetuleku suuru­

sega, jõukusega, rahuloluga korteritingimustega* Seejuures 

palgaga rahulolu seos hinnanguga perekonna sissetulekule 

on tugevam kui viimase seos perekonna sissetuleku enda. suu­

rusega*

Käesoleva uurimuse andmeil polnud hinnang perekonna 

sissetuleku piisavusele, samuti nagu*peiekonna slnsesuleku 



suuraat närkimisvääroes korrelatiivses seoses staaõi, vanu­

se ja h-iidusta^aoga»

Kuigi xtooxesantel ja väiksena stražiga tõotajatel on 

palgad väiksenad, on noil ka perekond väikse© ning sissetu­

leku suurus ühe täistorbija kohta ei ole neil teistest olu- 

Ilselt erinev»

Küllaltki oluline on seos perekonna sissetuleku ja sel­

lega rahulolu ning töökohal pusimise kindluse vhel, riida 

käsitleme löliemlt peatüki lõpus»

8*4» Kindlustatus elamis­

pinnaga

Autojuhtide ja reoonditööliste korteri llnjiiauste käsit­
lemisel vaatlesine kõigepealt» milline on nende korteri ju­

riidiline kuuluvus ja olöBispinna murus ühe perekomialiü^ 

ne kohta* Esitan© ka andmed perekonna kasutama olevate to- 

bade arvu kohta •

Künibluse andmeil elab 54% autojuhtidest ja 52,1% re*

monditöölistest kooriiinnalkorteris, vastavalt 25,1% ja 27,8% 

inciivlduaateajas (või kooperatiivko. taris), ja 5% na- 

jandi sojas, 8,1% ja 7,1% üürikorteris ermajas, 2,a*> ja 

2,3% ühiselamus ning 5,1% elab kv.õa;;ll najal*



ЧввммаеАе ja staalikamato töötajat» hulgas on suhtel* 

selt rohkem neid, kes ulavad individuaal- ja ko-;&-.un»l&aja- 

dea (vastavalt kuni 566 ja W). 'Sajandi karteris, samuti, 

eramajades üürikorteris, ühiselamus jsu elavad, гсЯваь noo­

remad, eriti, need, kelle . tööstaaž auteaajandia on knnl 3e5 

aastat Oomi 2 korda enam Valitsuse keskmisest).

AuiujthÜüs perekondade katiutuäes on kesteiselt toks 

tuba, >4>btel wid Üks tuba, 4O,3fc*l • kaks, T/,4£>-sL tol» 

tuba ja dtel ute kolae toa* Kaamditööliste perekondaiie te* 

sutusea on koskiateelt 2,1 taibat 28^W uks tuba, 

kaks, 2ü^/'**l kate ja 7,9 protsendil üle kolme tou

bee&a naeste, et selle Jär^, milline on korteri jurii­

diline kuuluvus ja perekonna kasutuses olevate tubade arv, 

pole autojuhtide ja xeaonditöoliste vahel olulisi erinevueL* 

Küsitluse aötedfleil tuleb оsouruoeks lal* 
eeee tehta flteojvMldel teterieelt 8,5 ♦ 0,2 в2, еемввМв» 

Ustel 9,0 - 0^ a2e

^xxiae siinkaljtal vaidluseks шиШО kestetes eteföispxuoa 

suuruse tehta kesti Iteaades ja alevikes* 1969* a* oli sete 

leks 9^2 / 3 /, 1971* a* tehta on olemas «teed
üldise poitetetem tehte • 13,9 в2 / 2^c.2A^/e Arvaate» 

des üXeriüekukoefit^mdU£s üldiselt pSrundupinnalt eleete* 

pinnale 0,7 /25 /, tuleks kesteiaeks alaei^teoa suuzo»

seks 1971* a* 9,7 (2tikikogude Liidus kexteteelt 1970» a* 
7,7 ж2 / 21 /). .

cai rtooaditaoliste е!/ж!орс1ш:ш. ktskriae smutob
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vabariigi keskmisega aoaegu vBidnc, autojuhtidel ада voto-

flGEle

Кш elarisplnaa Järgi cxi piirkonniti suuri erinevusi» 

siis vaatleme lähemalt autojuhtide Ja remondi tööliste ela* 

mispinna suurast vSxxoldes vastavate linnade ja alevike te> 

tlse elamiauiima юигамда ühe inimese kohta / vt* jouolsed 

8*3 Ja 8,4)*

■ ksnondtoeesta elamispind on üldiselt VBBte* kohatise­

le keskmistele 35äitajutolet autojuhtidel on soo üldreegli* 

пл vaiksem* ' • ’

Kui üldine elamispinna suurus ühe inisese kohta ulatab 
erinevates kohtades 8e5 w bt6 в2 (turvas ja KohtlB-Järvel)» 

10,b и61 -ui (Laplas ja Elvas)* siis autojuhtidel Gt8 • 7e1 
e? *lt (Kohtla *JScwl ja Stevw) ЮеЗ в2 -oi БдрКее ja re- 

nmdiBeestel 7ei *M Kohtla-Jarvel 11t2 - в2 -<ii 

f aplae ja Mdes*

к Ы11 ttiajMxiiieeniliste nfiuõHMiste järt4 pealis ühe ini­

mese kohta olwe kesköiselt 9 elamispinda e* 12e5 * 15 

üldist (kasulikku) pinda* riS^cnsude iihiskoona edasiseks ees­

margiks on ада tagada 1да1е perekonnale korter t nis mitte 

loob ka hädavajalikud tint;ir'ueed kultuui^selcs puhkuseks* 1ев*

Bdkharrastustega tegel^is^s ja luste kaswtaffiiseka« cn 

tarvis» et tubade arv vastaks perekonnaliikmete arvule v6i 

ületaks selle ühe v8tra* lÄitudes eeHest ja ratsiaaaulw



7ЬЬ,

tesMisi^ nouoist peeks elaaisriad iibe Iniraese к '• ta l-uleaa 
13 - 15 n2 (üldpind 21 - 22 ti2) / 22» lk. 90-95/.

nilnile võib öelda,об ülöioolt Oü Eestis sanitaesne oliw- 

ai эгluna aos© saavutatud, mõnedes ko^taues laheneb see jube 

x-otoionaalsele nox©ile>, Зава kehtib üldjoontes ka autojuh­

tide ja remondimeeste clami-irinna ко ta, kuigi autojuhtide 

elstaiopite <m üldiselt mõnevõrra vdik^ro vabariigi keediste 

tiagiBustega võrreldes»

7oatloffia jüxtjöövalb elamispinna su ui ust küsitletute po» 

hui diferentsoerituraalte üksikute töötajate elamispinna suu* 

ruaus on küllalUsi suuri erinevusi • 32ebJl. autol©: ktlde Ja

6 ju №teiüle 9 on elaalsplÄä vuid 32*0 ä atito»

juhsidosb Ja MBöodlte riietest*

ÄlaaiapiÄia suurus sõltub oluli^ult ^orteri kuuluvu oat. 

Xi diviiiuaalir^vj^ w ja kooixzratlivkoxtereia on see 1vev q" e 
majanui fctü s?t ka^ u^eJkaLteJL^is samuti karjoaiselt 

8 a2 Ja iliissleaue võid 5,6 a* ühe iutooee ко ta«

bSri.imi£rvüux©e on soos elaaioiinua Ja paiekonne su wt*- 

ao v hoi (autojuiitiüal r » *0»23e rw^uditodllaael 

г о *G#J6)e Abielus auteju ctidel ш* vlwispinna кеш«а1г)ей8 

8Uu.K*usoks bt1 и , iwaonMteüliötiel 8®5 bl* t vaUalistel 
viuavrilt 10,1 af Ja Ю»2 n? tee inlaeae ke .ta»

Sweed on e^inevu vanute^ux; iue läikes <,lazdn> inan 
$ ülu4Kk ö, no u lltiueb tebelisb 3ej*



abel 8еЗ

I laoispdLma suurus ja töötaja vanus

36*^10 41^5 16*5^ 51*55 5^*60

8$8 10,3 9.8

9.0 9»5 9^ 8,5 H.0

Tabelist iliancbt et elamispind св 25*W-aa3tastel uldl* 

selt kolge vaiksem# VŽrreldes autojuhtide ja renondltoallsbe 

elamispinna suurust, narne, et vanusegrupis 21 • 35 aastat 
see prakWJLoelt ei erine#

Teega св erinevused autojuhtide ja xemondltSollste fc* 

taises elamispinna suuruses seletatavad paljuoti erinevuste* 

ga nende vuauselisto struktuuris- ИввеЪ t et 2t^O<iaBtas*



VOVe

te autojuhtide . suhteline osakaal on remondi tööliste# v8r- 

мМм кведв» ( veetornit 66*M M 45*2$ *- vt» l.ptfc*)»
Tartu idlikllku ülikooli rajaoduot^jroafia totus iM 

uurimuse tuleauned ärtu llixi^lunlke kohta 19*9* &• kinni- 

tauici* et i,oi e väikses olciriispiiid noortel* kuni 55 a* 

vanuse pexekcxinapeaea perekondadel* tol olid lapeedi k8i# 

suureta oli elaialtr. dnd iile 60 a. vanuoe ieieiionnapeaea la»- 

te ta per^cx^adel»

(■oalete Seejärel fcüAtiew teotajate «etele!» eaa «leelo 

tinoliaigtesae

8«5. Kodune najapidaaine 

ja klndlustatUD koaiunaal- 

nugavaste ja tarbeeeeeetege

Töötajate elaaistingiiMMd. ja kaltunist nõjatab küllalt­

ki Olulleel oa&ol nende vahetu eaecieline кееИвопй» Bltaeai»- 
gusto ruitoriaalsoto väärtuste oaaialne peegeldab ka töötajat*, 

elatustaset.

VaatiLooe järtocvalt. Billist oateriaalaed väärtused.

najapideDi»- ja kultuuri tarbed cn autojvbtidel ja renondl-



üldisemalt j^irgralsed naitujad# Alaosad kasutavad auto* 

Juhtidest Ja 42,1 Torsoud!  taolistest, otaa Eiajapi^iüiixnc (loo- 

nad, Ilmud) on 14,7Т> autojuhtidel Ja 17*6^ xeaonditöolio» 

tal# Vastavalt 9^> Ja 9,K*d on kasutada saua, 1 * 

protsendil ena suvila# Individmalelamu v81 kooxjratUvfcsw 

tar on, ®agu eespool Juta aebtUta, 36tta autojuhtidel Ja 

27,8^ reiMnditoolistel (tatalM 8И#8 Jn Ж*2е5)е

Kullal tdd. rauxl orinovuoi on tcBieldatud ora* v&L kooge* 

ratüvkorteri valdamisest allinna , ohta^Jnrve, arvu Ja 

tah töötajatest elab keskmisest vähem K$rSae МввАвМрв» 
lapis* Kella, ainu, v8ru, <lva Ja Tapa tõotaja ^estoiaest 

rottan etateMtaetta# Смев kohtade# Sle £№, tataUd 8»t< 

£•2,8 )•

Atasaa valdajaid on väikseniatas keskustes tunduvult 

k<?ri, nendes aauvntao autaaajanditas on aiaeoa keäcalselt

5a.> töötajatel, b.esfclaest Undavalt vahcn kasutavad otaaaad 

allinnas, ärtus, : ohtia-Jarvel ja tarvas töötavad autoju­
hid ja rerionditÖolleed. .'allinnas töötavatel autojuhtidel ja 

rencndltöölistel aa üldisest rohkem suvilaid, imlkaeoatea 

keskustes tunduvalt vähem, tõrves reas majandites polnud lü- 

sitletutel üldse suvilaid.

Saunu on rtikem vaiksemates keskustes olevate autona- 

jandite tõotajatel (Kardla , Klnylssepe, "Äru, ilva, ,81to»- 

oaa jt.), reas majandites kuil kolmandikul (vt. lölieiaalt 

tabelid 8.1^ ja 8.2.5).

ьдщшайкшахмай! kasutamises oo samuti suuri ertoe-

F 
t j



teed. olaBiateoba järgi - suuremates linnades on neid sxyavo- 

• oi rohkcrie üldiselt on rohkcn kui poolte küsitletute karte" 
reis veevärk, kanalisatsioon ja yaas, kolmandikul keskküte 

ja vannituba, veerandil soe vesi. Autojuhtide ja reuonctureeö- 

- te vahel ses osas olulisi erinevusi pole (vt. lähemalt tdbe- 

v lld 8.1.9, 8^.6/.

Ametlik statistika arvestab koraamoaliaieavutid üldise 

elaaispiana järgi, mitte korterite v61 perekondade järgi, 

aine soega ei ole vSinalik vuxrelda autojuhtide ja renondl- 

tieeste korterite varustatust KoBounaalmTavusteEa üldiste 

fclZiüŽ 30 "vG-£5ELe>

Aatojaid vfirdlusaadBeid on olesas Tal linne tohte* foo* 

ae niinfcohal v6rdluseko Tartu Liikllku Ülikooli 3otsioloO(M 

aboratoorlmi uuriMso uadaed allinna linna elanike öine- 

tiiibdnurto kehita a*

: "abel 8.4

KCBSäunaalsaieavusteea kindlustatus Tallinnas

——i

..........................................................................— I- .................- . ...............- .... ........................................—................... ...  I . .....................   — «I

, ÜkSsltletuist

teade andmete alusel v81b oletada, et küsitletud ^4111n-

мен шдв? 92,7 1 ■■I 85e5
iüsBtollaatMoon 88^ 76,4 76^)
eaiütirte 49e5 J 51 «3

Vanni tiäsa 55,4 4b,9 50,0



na autojuhid ja remonditoölised on veevärgi ja karmilsatsi* 

ooni osis kemmunaalteenustega halvemini kindlustatud.

Erinevate kasutada olevate kommunaalmugavuste kohta on 

soodustatud summaarne näitaja * koi^aunaalmugavuste indeks# 

Arvesse on võetud järvist s veevärk, kanalisatsioon, kuwn 

vesi, keskküte, gaas, vannituba, soe tualettruum, telefon#

Indeksi jaotused autojuhtide ja remondi tööliste kohta 

on järgmised: -

Skaala 12 5 4 5 6 7

24,0Autojuhid 15,9 17,2

18,0 15,7

2,2

2,2

11,0 15,6

10,5 19,5

9,3

9,5

7,1
6,8

Autojuhid x « 3,6 I 0,1

* 5,7 - 0,2

1# skaalajaotus näitab, et kasutada pole mitte ühtegi, 

7» * kasutada oa kolk nimetatud mugavused#

beega rohkem lad, veerand töötajatest on täielikult, li­

gi pooled pole aga peaaegu üldse varustatud kor^unaalmUGavue- 

tega#

Keskmisest tunduvalt rohkem on kommunaalmugavusi Karvas 

(indeksi väärtus 5,5), Kohtla^jJarvel ( 5,0 ) ja Ta) Mmm aa* 

jandeis (4,5)I tunduvalt vähem Tapal, Põltsamaal, Valgas, 

Kingissepas, Viljandis jt# väiksemates linnades olevates ao* 
toaajandites#

К SMalsugavuste kasutamise võimalused sõltuvad kor* 



teri kuuluvusest» Kõige paremini on varustatud ses suhtes kom­

munaalkorterid (indeksi väärtus x • 4,6 * 4,9 )t kõige hal­

vemini eramajad (indeksi väärtus x * 2,4)» Komziunaalaajadast 

on kola neljandikku veevärgi, kanalisatsiooni ja gaasiga, poo­

led keskkütte ja vannitoaga, ligemale kolmandik sooja veega»

Mitmesuguseid esemeid (kultuuri- ja sporditarbeid jm») on 

autojuhtidel ja remonditööl!atel vastavalt järgmiselt*

küsitletutest

hea mööbel 53 ja 53
magnetofon 27 ja 31
fotoaparaat või kinokaamera 41 ja 44

üle 50 raamatuga raamatukogu 48 ja 50

raoni muusikariist gjj ja 29
kalamehevarustue 33 ja 42

jahimehevarustus 12 ja 13
spordivah^ndid 54 ja 59 •
mootor- või soudepaat 4 ja 8

mootorratas, raotoroller

voi mopeed 23 ja 30
auto 10 ja 12
( vt. najanctlte kohta tabelid 8.1.8 ja 8.2.5).

Võrdlusandneid /4, lk» 12/ võib tuua tabelis 8»5 

olevate kultuurikaupede omamise kohta.



Tabel 8*5

nc£
rOv#

Autojuhtide ja remonditööliste perekond. de võrdlus 
vabariigi tööliste ja teenistujate perekondadega 

kultutu?ikaui:ade omamise alusel

Kui G uur 1- 
kaubad

% küsitletutest

Eestis keskmiselt
Auto­
juhti­
del

Remondi- 
töölio- 
tel

30.9.1967.. 6. 31.16.1939 .1221 . . 1971 .

Paadio,radioola 85,7 96,4 93,5 92,1
Televiisor 57,6 71,0 87,1 85,6
P supesemismoLln 38,3 49,8 69,5 68,5

13 14,5 29»2 51*3 43*4
Tolmuimeja 28,4 40,2 56,0 53.9

Uuemaid vordlusandmoid on ainult külmutuskaipide ja pesu- 

pesemismasinate kohta» Üleliidulise Kaubanduskonjunktuuri 

Teadusliku Uurimise Instituudi Eesti Filiaali tarbijate p&- 

neelküsitluse andmeil oli 1972»a» aprillis külmutuskappe 

50*1% ja jjesupesemismaslneid 69*8%. Seega suurenemine on ol­
nud märkimisväärne,T Võib oletada* et televiisorite ja tolmu­

imejate valdamises on toimunud samuti kasv» Seda a rvesta­

des ei saa autojuhtide ja remonditööliste varustatust 

vaadeldud kultuurikaupadega pidada vabariigi keskmisest suu­
remaks»

' Toodud andmetest ilmneb pika kasutamisajaga tarbeesemete 
valdamise kiire kasv» Kulutuste kasv pika kasutamisajaga 
tarbeesemetele, vaba aja kultuurse veetmisega seotud ese­
metele ja teenustele jms» võrreldes ki lutust^ga toitumi­
sele ja riietumisele on tööstusliku arengu kõrge taseme 
juures üldiseks tendentsiks /24, lk» 6 /»
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Indeksi jaotused auto.juhti.de ja remonditöölist kohta 

oa järgatsed:

dkaala 12 3*56

Autojuhid % 2,3 19#6 37,4 32,2 6,3 ' 0,4

Lancnditööllsed % 3,5 20,1 33»? Я ,9 10,0 0,7

AutQjtitild X = 3,3 — 0,1 6= 1,0

’ ououditöolised 5 = 3,3 - 0,1 5= 1,0

£3mala jaotused näitavad äsatavate asjade hui kn 1. — 

üldse oitte, 6. - kõik või peaaegu kõik.

indeksi põhjal võib küsitletud jagada Jõukuse järgi 

kõrge, keskmise Ja madala jõukusega gruppideks. itil auto­

juhtidest kui ka reBcndltöolistest võib pidada kõrge JÕe>- 

kitsasteega töötajateks üht - künincndiklcu, keskmise JÕukuo- 

asteega kaht kolmandikku ja laadala jÕukususteega töötaja­

teks üht neljandikku.

Jõukuse indeksi väärtused on keskmisest võnevõrra suu- 

rooad Siva, Keila ja Kapla autojuhtidel ning iSniu, viijim- 

di Ja . JLngissepa rebendi töölistel. IMeksite järgi on ко* 

Biioest vuiksesia jõukuse..'ohtla-t-arve ja .arva autojuhid 

ning Kohtlo-Järve. Valga ja Kiviõli renonditoölised.

auto.juhti.de


Vaatles» lõpuks kokkuvõtvalt koxt^ritii^Auuste erine­

vusi erineva vauuso» kvtilifikatsiooni* pal^a&u jne* teota­

jatel korxelatiivsete seoste alusel (joonised БИЛ* t»2*1)

VeMMtel# süüteos st-udii^u autojuhtidel ja eriti xe* 

mw tnc> j j j qq elairiaDinu suurele. *> uin neil on vatinn

kuituuritarbeid .kas-e

kõrgena haridustasensega tõotajatel on rohkeis kultuuri- 

tarbeid • иЗхдаш hvnllvikatejooni^a leaonciituoLUital on 

elamispind suuxeut autojuhtide puhul taolist seost ci ilane 

- üLr^xL^.-iul^aliöUul autojuhtiioel cxx xoiik^k ♦ «р*««ж^t>y

tatõeid jBöeC kui iitodalampalgaliabel uutojuiitidele 

neiial^alietel >wotidii3cestol on oli^lspind ia6ncv&ra ough 

£Ш kui i^dalaBu^al^alistcle

(lldititilt on kox^elatiivsed seosed nõrgad* ooo^a Mnd* 

lad ühesuunalised tenurnttiid oi ole tugevad»

Vastl(äüs siin ka pewkonnA watexiaalsete 

«оПйШиомнй*
^orteriWi^iEžUsed on perekonna sisaetulekt^^ võrdlemi­

si / nfixx^alt ouotud» Б ^.-unaaltocnustcga kindlustate sÄl- 

tub k3i^ robtaa aoHeat, kas ua ols^as oaaettu korter 

ning kus soo korter on оеш väi komaaaalaujas» i.orteri kuu­

luvusega on seoses tubade arv* pSarandapiooa suurus ja aifc* 

nemaguste arteriaalsete väärtuste oosrina (jõukus )| ом 

Mjas või osaactte kox*teris elavatel toetujatel on nood 

suuxwad (vt# koixolatrioaniMa^Lkaeid ja graafe joonis­

tel 6eia * Ce1.2 * Ü<2»1 * Ce2e2).



Зеоаб puuduEdJQB sissetuleku ja i^rteritdLnglnuate vahel 

oa n&ik<^:ude ühiskonnale iseloomulik * korterite jaotamisel 

oa määravaks teguriks perekonna suurus* mitte agu teausisse­

tuleku suurus /16, lk.55/.

Вебе Eahulolu korteri*

. . tingimustega

Autojuhtide ja r 6W"w adi tööliste rahulolu olu korteri-

ttagieustega oa aMdHM kSfldwetegi Ш olete re*

hui ова korterteugavu^tega V* (®8eldud oli tomraoalteemia* 

tega kindl nnte tnisd*) ja ^KulvSrd 2a olete xahul ela&iž>* 

tingimustega T* 3ende kahe küsdUauso alusel on moodustatud 

ka korteri ti.ngini;r:tc > rahulolu Inoeka»

Järgnevalt ашште ülevaate küsitletute rahulolust nii 

ükedktiainuste kui indeksi samuti w^rt te<x**

raidt mis uSjutavac teotajate xohulolue ;«üsitUtute robriL* 

olu аеИе^а» mida autesajandltea tehakse töötajate cteL> 

tiajiauste parandamiaeka vt» 2» ptk*)»

ÄOBžstiiaalmuegavuartega ktoolustatusegn cn autojuhtidest 

rohul We35üe remaoditöölistest 56>7% | rahulolematuid on we* 

tavalt 40^6 ja 31e3^> (vt» lahjalt tabelid 8»1»1O ja b»2»7)» 

Müaiis autojuhid on vähro ralxul kui rascmditaaLised^ kuigi 

nendo koysMÄiaalteenustega kinrUustatus on ühesugune» ;/8$rel* 

des &unda ja Järve^sndi töötajatega on autojuhid oos kortori- 

mugavustega vahelt xsorsxulizneiied iidselt rahul» (Kindas oli



1969. a. rahul 59%. «jarvokandis 1969. а. 5* Ja 1972. a. W- 

/5l 6| 11/). - ,

.t-3fgyd r ^41 <ж хв)шХ iautxxjuhtdlctoyt* ^S-t^ ja звв*

etodltiSlistest 53«S t rahulol«aat»dLd vastaval* *l^№ ja 

ЭМИ (vt. lätaaal* tabelid. 6.1.14 ja 8.2.11). AutaMttde 

suura» yyihtДол "•? en unall эеХе catav rwirV* wd^tosraa 
бХ&ДэдйДаа@в (baskuieelt veetavalt ,5 ef2 ja 9 s2), osalt 

oendi аиазввоаШ авийя5л1^'-д (aagu йб järf^ia^Xt? <ä
kid. JSEX ЖС"-^iClX^äDOXXfcjti^^Q -^. .LIL- x.<; t\Xi. .

iäwb мВкйЬ) •

l abuMlii pi4>t. <_.л j

jäest) kftksdb aotojetetMel 17S-lt Eeylae (kedtatae • *1,7 

protwntl) ses-oi о&кчЗго 'BaUlnoa osjenõele (3051 ja 30§2)i 

MDondlaeeetel 13^ KlviÄllB (Raplas ja K&dlaa W) tiQS-el 

амбев 35» aHMasate (**M* 8.1.1* Js 8^.11).
Ьмидatari lähaaaä.* ©1а^~.><Дау^Ай.'1*я--з xelritolB aBitssest 

alaslaetooa suunisest. Vastavaid seoseid MUrjeldsead tabe­

lid 8.6 ja 8.7 aine; nende aimel tehtud graafik joonisel 

8*S Aa ddtoCTasEi Aoonjlael 8*G*





Tabel 8.7

Rempnditoöliste rahulolu elamistingisinstsga 

sõltuvalt nende elmispiima suurusest ühe inimese 

kohta
—*

Tabelitest ja graafikust ilmneb, et nendest, kelle elami»- 
» aillllWIQ iiVlÄ 4п4*1АвА Iw*** П A e*2 e-tTU—-^.1 —

jud* Näiteks Tartus perokonnaprobleenri.de sel 5 Trr пая, 
et kitsad elamistingijuused pidurdavad ilmselt perekonna 
suurenemist# • • "elamispinna osas on välja kujunenud teatav 
minimaalne givoo, millest soovitakse kl md hoida#•• Selli­
seks vastuvõetavaks nivooks näib olevat lähemalt 6 BTini-

n

Kuni 3 11 1,9 81,8

3,1- 4,0 29 2*2 65,5
4,1 - 5,0 36 2,2 69.5

5,1 - 6,0 44 2,6 56,8

6,1 - 7,0 37 2,9 43,2

7,1 w 8,0 42 3,4 ; ; 23,8
8,1 - %0 34 3.5 : 17,7
%1 - 10,0 36 3.7 ; 17,9

10,1 - 11,0 11 3,9 0

11,1 - 12,0 22 3,9 4,6
12,1 - 13,0 9 3,3 33,3
13,1 * 14,0 7 3,5 о
üle 14 72 3.6 19,5

Valitsuses 466 3,2 31,8

perokonnaprobleenri.de


йКа/иУм



üle 7 ж2 elamispinda, on enamus rahul* Slamisi^nna 
p 

cJajisol suurenemisel üle 10 m*' ; .isiulutute rahulolu 

ргакЪ11Д;:<ДЬ eaga ui kaayg. Analoogilist näntuwwt 

oli juba juttu perekonna sissetulekuga rahulolu 

juures*

Diagramm joonisel 8*ö näitab elamistingimustega 

rahulolijate ja rahulolematute kuJanist elamispinna 

suurust üao inimese kohta ning nende protsentuaalset 

osa kolgist küsitletutest.

Oma elamistingiraistega rahulolevatel autojuhtidel 

ja recioj3dituölistel on keskmine elamispinna suuraa 

10,3 * » “väga rahul” olevatel vastavalt 11,0 ja 
p p

10,9 та e Eahuloj ematutel on vastavad arvud 7,0 n~ ja 
7,4 t täiesti rahulolematutel 5,8 m2 ja 6,2 я? • 

On huvitav märkida, et ebamäärase hinnangu ( ♦‘raske 

öelda*) andnutel on elamispinna keskmin suurus (vas­
tavalt 6,6 ja o,8 n2) lähedane küsitletute elamis­

pinna keskmikele suurusele*

Samuti nagu perekonna siseetulokuga rahulolu puhul, 

nii on ka elamistingimustega rahulolu juures remonditöö- 

Ilsed samade tingimuste juures rohkm rahul.

Seda nälvtust võib seletada vajaduste ja rahulolu kri­

teeriumide muutumisega tingimuste muutuni sel .Autojuhid tee­

nivad TOlikem kui rcmonditöölis d, sõnuti on nende tövjüev pi— 



ТГо

Nwu Sellest tulenevalt on ka nende eajadused 4a ootused 

töötasu ja perekonna sissetuleku osas suuremad* Need kasva­

nud nSudmised kanduvad üle ka teistesse afääridesse ning nii 

on autojuhid remonditSolistest vähem rebul ka vfirdsete koxy* 

teritduagimiste korral*

Kahulolu elamia tingimustega ei s31üu mitte ainult ela­

mispinna absoluutsest suurusest, vaid ka selle suhtelisest 

suurusest, s* o* sellest, kas see elamispinna suurus on an­

tud linnas v6i alevis teistega v&rreldes suurem v&L vaiksem*

Nii on näiteks Harvas autojuhid ja remondimehed enamu­

ses rahul (rahulolematuid vastavalt 33,8% ja 20%) elamis* 
p _

pinnal vastavalt 7,1 ja 7,9 m ube inimese kohta, mis on 

väiksemaid teiste autxxaa janditagu vSrreldes, Seda ]>ohjustab 
asjaolu* et Harvas on elamispind ühe inimese kohta (8, *2) 

kfiigc vaiksem teiste Eesti linnade ja alevitega vfirreldes,

Samal ajal on näiteks Vil jandi autojuhtidel elamisnix>* 
•* 2da uhe inimese kohta 9,5 ® • enamus autojidite aga pole sel­

lega rahul (47,3%)» Seda v8ib seletada asjaoluga, et Viljan­

dis on elamispind ube inimese kohta uks sunreaaid vabaxii- 
2

gia (10<2 m ), millega vSrreldea autojtihtidel on elamispind 

väiksem (joonised 8,3 ja 8,4)•

Elamistingimustega ralmlolu m&jutab oluliselt korteri 

kuuluvus, 311 oli individuaalmajas vfldL kooperatiivkortaarls 

elavatest autojidxtidest elainlstlngiiBustcga rahulolci ^tuid 

9,8%, majandi majas - 45,1%, komunaalkorteris - 49%, ühie- 

elamus 74,0% (restonditoolistel vastavalt 9,9%, 45,1%, 35,0%



та

ja 91,0)6)»

Rahulolu koomunaalmugavustega mõjutab nende teenustega 

kindlustatuse aste | järgmiselt• Kui üldiselt on autojuhti­

dest kommunaalteenustega kindlustatusega rahulolematuid 40,6 

protsenti, siis nendest, kel on kasutada veevärk ja kanali­

satsioon, on rahulolematuid 50,5 , kel on lisaks veel gaas - 

24,9 , kel aga veel soe vesi, keskküte ja vannituba - 10,8 

protsenti • Remondi töölistest on üldiselt rahulolematuid 

51,3 , kommunaalteenustega kindlustatuse suurenedes rahul­

olematus väheneb vastavalt järgmiselt: 20,8 , 15,5 ja 11,4 

protsenti •

Korteri tingimustega rahulolu mõjutavaid tegureid ole­

me välja selgitanud ka korrelatsioonanalüüsi abil» Korrelat- 

sioonanalüüsis on kasutatud korteritingimustega rahulolu 

peegeldavat summaarset näitajat * korteritingimustega rahul­

olu indeksit. Indeks on moodustatud järgmiste küsimuste alu­

sel:

1» KuivSrd Te olete oma korterimugavustega rahul? 

2» KuivSrd Te olete oma elamistingimustega rahul?

5» Kas Te kavatsete lähema.] ajal teha midagi oma 
elamistingimuste parandamiseks?

Indeksi jaotus autojuhtide ja remonditooliste kohta \ 

on järgmine:

Skaala 1 2 5 4 5 6

Autojuhid % 0 12,8 51,9 29,4 20,9 5,0

Reronditoölised % 0 2,2 19,2 44,9 28,8 4,9



Autojuhid i * 3,7 * 0,1 6» 1,1

Iseendi töölised x * 4,2 * 0,1 6= 0,9

1, skaaAajaotuses, on need, kee on kolge vaha®, 6, need, 

Ш on kolge rohk№ rakil ore korteri tingimustega . 8NP »w* 

ivui t on xtžSiQCLdltüÖ2-».$3cd luHrkso. епша rahul*

indeksi keskaised vnärtuseci on Valitswn keaiadLatwt 

suurroad jax^ristes autoiaajmdltest hapla, Tapa, i ardla, 

Kmda, ijhapsalu, arva ja KohtlA-*€xve autcl^easl nr*

18 autojwiüiuei ning Kingissepa, Kiviõli, i^ardla ja Marta 

remondi toolis tel •

Aanulolu ou kestaisost vaikses P?imu ja Viljandi auto­

juhtidel ning Tartu, ilaapsalu, Tapa ja kapla rsaouiditoolio* 

tel*

Kort^dblngl4iuaN№ rahulolu mõjutavata tc^uiite kaelt* 

leaisel towo kõigepealt indeksi ifPahulo3u korteiitljngiJBc^- 

taga1, koxTtlatlitseYc seoste pingerea teiste tunnuste Ja inr- 

daksltega (vt, lahaoelt Joonised 8ИИ ja 8#2ЛК

Autojuhtide puhul on pingerida jargtiiue:

1» Tubacib arv ( te 616 ) 0,48

2* kladlastatto koanunaalteonustega (!• 778) 0,35

3, Korteri juriidiline kuuluvus (t« 615) 0*32

4* KlaMapiuna suurus ühe iaioase kohta (!• 617)0,31

5e JSukus ( !• 759) 0,20

6* H&hulolu sissetulekuga tool (!• 495) 0,20



Remonditöölistel on indeksi ^Rahulolu korteritingi-

Eiustega" (i. 618) korrelatiivsete seoste pingerea järjes­

tus veidi teistsugune, 
r

1. Tubade arv (t. 503) 0,40

2» Jõukus (1.619) 0,34

3. Korteri kuuluvus (t. 502) 0,34

4» Kindlustatus kommunaalteenustega (1*620) 0,26

5» Hahnlolu sissetulekuga tööl (il* 378) 0,1?

6. Elamispinna suurus ühe inimese kohta (t.5ü4) 0,16

Hagu näeme, mõjutavad rahulolu korteri tingimustega 

täiesti ootuspärased tegurid. Mida rohkem on tube,seda 

rohkem ollakse korteritingimustega rahul.Xndividiiaalöa» 

jas (või kooperatiivkorteris) elevad toetajad on kortori- 

tingimustega tunduvalt rohkem rahul kui ко m-unaalkortieris 

elavad töötajad; ühiselamus või kusagil nmjal elavad töö* 

tajad, nagu me eespool nägime, on kõige vähem rohul. Id.ua 

paremini on korter kindlustatud kcBusuaaalteeniistegatSeda 

enam ollakse rahul ka korteritingiiaur üega ( kabunani tee­

nustega rahulolu erineva kommunaalteenustega kimlusmatu­

se astme juures oli eespool juba kirjeldatud).

Mida enam on töötajatel mitmesuguseid kulüuuritar- 

beid jms. (jõukus), seda enam ollakse üldiselt rahul ka 

koi^teritinjimüstega. Keed, kes on rahul oma palgaga, on 

sagedamini rahul ka oma korteritiagiaustega ja vaatupidi.

Seda, kuivõrd on rahulolu korteri ringlustega seotud

Id.ua


rööga rahulolu ja töökohal püsimise kindlusega, vaatleme 

järgmises osas»

Koduste materiaalsete 

tingimuste ja nendega 

rahulolu seostest töö* 

kohal püsimise kindlu­

sega

Kuna tööväline sfäär on seotud tööjõu taastootmisega 

ja Isiksuse arenguga, siia avaldavad töövälise sfääri tin­

gimused mõju inimese tööalasele tegevusele* Tööga rahul­

olu kui Kompleksset hinnangut mõjutavad ka võimalused, mi­

da töö annab töövälise sfääri korraldamiseks*

Tööjõu voolavus on nähtus, mis on tingitud erinevate 

põhjuste kompleksist* Tööjõu tegeliku ja potentsiaalse 

voolavuse põhjuste uurimine on näidanud, et üheks olulise­

maks momendiks on siin rahulolematus elamistingimustega 

/vt* ka 13A

Häiteks Pärnu Autokolonnis 19^9- - 1971omal soovil 

töölt lahkujatest veerand toi põhjuseks korteritingimusto- 

ga seotud asjaolud*

Vilniuse Riikliku Ülikooli Sotsioloogia Laboratooriumi 

uurimiste andmeil olid Leedu tekstiilitööstuse ettevõtetes 

peamisteks töölt lahkumise valmisoleku põhjusteks halvad 

töötingimused (24/3), korteri saamise perspektiivi puudumi­

ne (19%) ja mitteküllaldane palk (18%) /15/.



Kell põhjustel oleme uurinud autojuhtide ja remondi­

töölist® koduste materiaalsete tingimuste ja nendega rahul­

olu seoseid töökohal püsisse kinulqs^,.

Töökohal püsimise kindlust (vt. 7,ptk.) mõõtsime rea 

küsimustega, mille hulgas olid ka järini sedi

"Kas Te lahkuksite töölt, kui mõnes ettevõttes või ma­

jandis pakutaks Teile paremaid elamistingimusi? "

"Kas Te lahkuksite töölt, kui mõnes ettevõttes või ma­

jandis pakutaks Teile suuremaid teenimisvõimalusi?"

Üldiselt jääks samale töökohale (kui ka mujal saaks 

paremad elamistingimused) 23,4% autojuhtidest (lahkuks 

53,7%»ülejäänutel pole kindlat seisukohta) ja 24,7% remon- 
ditöölistest (lahkuks 44,%) • Vaatamata teenimisvõimalus­

tele muudes kohtades jääks samale töökohale autojuhtidest 

26,2% (paremate võimaluste korral lahkuks 48,%) ja reiaon- 

ditöölistest 17,2% (resp» 55,3%) • Hagu näeme, on töökohal 

pusimise kindlus küllaltki välke»
Vaadeldes töökohal püsimise kindlust1 seoses perekon­

na sissetuleku ja elamispinna suurusega ning seoses hinnan­

gutega perekonna sissetulekule ja rahuloluga elamistingi­

mustega (vt» joonised 8»7 - 8»10 ), näeme, et töökohal 

püsimise kindlus ei suurene mitte niivõrd otseselt nimeta­

tud tingimuste paranemisel, kuivõrd töötajate hinnangute, 

rahulolu muutumisel»

Ilmneb,et ka perekondade võrdse sissetuleku (ühe täis- 

tarbija kohta) juures on remonditöölistel töökohal püsimise 

T”      -  —- ■
Antud juhul on tegemist mitte indeksi, vaid üksiktunnusega» 



kindlus väiksem, samuti on lugu ühesuguste hinnangute juu­

res perekonna sissetulekule*

Kuna sõltuvalt korteri juriidilisest kuuluvusest on ela­

mistingimused oluliselt erinevad, siis on sellega seoses Ita 

suuri erinevusi töökohal j üsimise kindluses* Kolge suurem on 

töökohal püsimise kindlus nendel, kes elavad individuaal- 

võl kommunaalmajas (vz* joon* 8,11)•

Korteri tingimustega eriti perekonna sisetulekuga ra­

hulolu seosele töökohal püsimise kindlusega viitavad ka vaa­

tavate indeksite vahelised korrelatiivsed seosed (vt, jooni­

sed 8,1*1 ja 8*2*1)* Autojuhtidel on need seosed tugevamad, 

remondi toolis tel nõrgemad ("Rahulolu korteritingimi8uögan ja 

•Töökohal püsimise kindluse*’ vahel puudub üldse märkimisväär­

ne seos).

Siinjuures tuleb arvestada seda, ot erinevatel töötaja­

te gruppidel on vastavate seoste tugevus suuresti erinev* 

Nii näiteks ilmneb, et autojuhtide rühmitamisel rahulolu alu­

sel esiletoodud neljast rühmast (vt* 7«ptk«) on kahel rühmal 

seos perekonna sissetuleku hinnangu ja töökohal püsimise kind­

luse vahel võrdlemisi nõrk, kahel rülimal aga küllaltki tugev* 

nimetatud korrelatiivsed seosed on järgmised* I rühm r*0,34| 

II - r * 0,13i IH - r « 0,09| IV - r * 0,24 (üldkogumi ula­

tuses on r * 0,25) •

Vaadeldavate seoste lähem analüüs rühmade siseselt ei 
ole aga käesoleva uuriminetapi ülesandeks*



Lõpuks tuleb märkida, et kodused materiaalsed tingimused 

ja rahulolu nendega mõjutavad mitte ainult töökohal püsimise 

kindlust, vaid ka kogu töövälist elu ja inimeste üldisi hin­

nanguid enda kohta*

Need, kes on rahul oma perekonna sissetuleku ja korteri- 

tingimustega, on sagedamini rahul iseendaga, oma eluga, nen­

de kindlustunne on suurem, nad hindavad oim valikuvabadust 

elus suuremaks ja soovivad vähem muuta oma senist elujärge 

(vt* joonised 8*1*1 ja 8*2*1)*
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■. Kokkuvõte

Käesolevas peatükis käsitleti autojuhtide ja remondi- 

tööliste koausold materiaalseid tingimusi, millest põhjali­

kumalt vaadeldi perekonna sissetulekut tihe täistarbija (t/t) 

kohta» elamispinna suurust ühe inimese kohta ning rahulolu 

nendega*

Esitatud andmete järgi on autojuhtide perekonna sisse­

tulek (95 — 2 rbl* 1 t/t* kohta) üks suuremaid teiste tööta* 

jäte kategooriatega võrreldes» see on suurem ka remonditöö* 

liste vastavast näitajast (88 — 4 rbl* 1 t/t* kohta)* Siiski 

on veerandi autojuhtide ja kolmandiku remonditöölist© jjere- 

konna sissetulek allpool tarbimisel inlmucii (vähem kui 60 

rubla 1 t/t* kohta)*

Kolmandik töötajaid roie oma perekonna sissetulekuga 

rahul* Alla 60 rublase sissetuleku juures (1 t/t* kohta) on 

enamus rahulolematud*

Käesoleva uurimuse andmetest ilmneb, et autojuhtide ela- 
p 

mispinne suurus ube inimese kohta (8,5 m ) on väiksem kui 
Eestis keskmiselt (9»7 Ш2)* Ka remondi töölistel (9,0 m2) on 

see mõnevõrra väiksem Eesti keskmisest. Seejuures kolmandi­

kul autojuhtidest ja veerandil remonditöölistest on elamis­

pinna suurus ühe inimese kohta 6»0 m voi vähem* Autojuhti­



de keskmiselt väiksem elamispind võrreldes remoncitöölistega 

on seletatav nende vanuselise struktuuri iseärasustega* Auto­

juhtidest pole oma elamistingimustega rahul peaaegu pooled, 

remonditöölistest - rohkem kui kolmandik* Ka siin, nagu pere­

konna sissetulekuga rahulolu juureski, ilmneb, et remonditöö­

lised on samade tingimuste juures rphkem rahul* üldiselt,kui 
о 

elamispind on alla 7 m ühe inimese kohta, siis on nii auto­

juhid kui ka remonditööl!sed enamikus oma elamistingimustega 

rahulolematud, Nendel, kes on oma elamistingimustega rahul, 

on elamispinda^^ m ühe iaii ese ко' ta*

Autoi.iajanui .esv võiks mainida paremate tingimuste poo­

lest nii sissetuleku kui ka elamispinna osas Rapla, halvema­

test Kohtla-Jäxve automajandeid*

Uurimistulemuste analüüsimisel ilmnesid mitmed töötaja­

te rahulolu muutumise seaduspärasused* Nii ei kasva rahulolu 

tingimuste paranemisel pidevalt, vaid jääb pärast teatud pii_ 

ri ületamist peaaegu muutumatuks* Rahulolu hinnangut mõjutab 

ka oma tingimuste võrdlemine teiste töötajate tingimustega* 

Erinevad töötajad ei ole samade tingimustega võrdsel maa­

ral rahul* Seda võib seletada asjaoluga, et rahulolu, antud 

juhul koduste materiaalsete tingimustega, on vahendatud sot­

siaalpsühholoogiliste teguritega, eriti inimeste ettekujutue- 

tega oma sotsiaalsest positsioonist* Tarbimise»semed mitte ai­

nult ei rahulda inimeste otseseid vajadusi, vaid nende funkte 

siooniks on ka sotsiaalse staatuse kinnitamine ja tõstmine 

/20, lk* 155 * 159/•

Rahulolu sõltub ka inimeste hinnangutest oma võimetele 

ja võimalustele i kui ollakse võimelised oma tingimuste xaran- 



dasieks midagi ette võtma ja tahetakse seda teha, siis 

ollakse olemasolevaga vähem rahul* Koos vajaduste rahul­

damisega kasvab nõudmiste tase*

Rahulolu elamistingimustega ja perekonna sissetule­

kuga mõjutab teisi hinnanguid, sealhulgas ka rahulolu tö >- 

да ning automajandida ja eriti töökohal püsimise kindlust. 

Rahulolematus elamistingimustega on üks peamisi tööjõu 

v elavuse põhjusi. Oma elamistingimustega rahulolematud 

autojuhid ja remondi töölised (eriti esimesed) on kergemi­

ni valmis töökohta vahetama* Reid aga, kes on valmis prae­

guselt töökohalt lahkuma, kui mujal avaneksid paremad või­

malused korteritingimusto ja sissetuleku osa, on umbes 

Ä

Toodud uurimistulemusi tuleb vaadelda kui uurimise 

esialgset etappi, mis oeisneb algandmete kirjeldamises 

ja esialgses analüüsis.
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9. peatükk

TÖ0VÄLI11E AEG JA S&ŠÖS KA^UTAiINE

Töö ja elu väljaspool tööd (töõväline sfäär) шоо(-usta­

vad teineteisega seotud ja teineteist vastastikku mõjuta­

va terviku. Töö- ja töövälise aja vahekord ning töövälise 

aja struktuur on tingitud ühiskonna tootlike jõudude aren­

gutasemest ja tootmissuhete iseloomust /19,1к.ЗЛ Tööväli- 

ne ja vaba aeg on ühiskonna sotsiaalHaaj^ndu silku arengu 

üks resultaate,samal ajal ka selle arengu üks mõjutajaid. 

Vaba aeg, olles isiksuse kui sotsiaalse elu subjekti täie­

liku areaesiee afääri s avaldab omakorda tagasimõju töö* 

tootlikkusele /5, lk. 221| 2, lk. 6$i 29, lk. 22-23/.

Toaduslik-tehnilise revolutsiooni käigus toimuvad 

muutused töö iseloomus esitavad kasvavaid nõudmisi tõota­

jate üldisele ja erialasele ettevalmistusele. *Sel määral, 

mil teadus muutub tootlikuks jõuks, saab ühiskonna materiaal­

se baasi arengu otsustavaks faktoriks, milleks seni oli ka­

pitali ja töö hulk, laiade töötajate hulkade areng,iga ini­

mese loominguliste jõudude arendamine n /33, lk.70/.



Sellega seoses suureneb ka vaba aja kui isiksuse are­

nemise ruumi täilt sus ja sellest tingitult kasvab huvi va­

ba aja suurendamise ja selle ratsionaalse kasutamise prob­

leemide vastu .

Tuleb siluas pidadat et töö- ja töövälisel s alhulgas 

vaba aja ratsionaalse kasutamise vahel pole põhimõttelist 

erinevust»

Töövällse ja eriti vaba aja ökonoomia ei ole mitte vä­

hem tähtis kui tööaja ökonoomia• Aja ratsionaalsest ka uta- 

öisest sõltub nii üksikisiku kui ka ühiskonna arengu iga- 

kulgsus /1,lke119A
Tuleviku-üliiskonaas saab töötajate käsutuses oleva va­

ba aja hulk ühiskonna rikkuse moodulis /5>lh. 217/•

Isiksuse arengu seisukohalt pole mitte kogu töövüline 

aeg võrdse tähtsusega» vaid kolge tähtsam on vaba aeg. Va­

ba aeg moocustab ainult osa töövälisest ajast. Suurem osa 

töövälisest ajast on nn. seotud (mittevaba) aeg,mis kulub 

järgmistele tegevustele^

1) Tööga seotud tegevused, mis ei kuulu otsese tööaja 

alla (tööle tulek, ümberriietumine jne.),

2) Füsioloogiliste vajaduste rahuldamine (magamine, 

söömine, isiklik hügieen).

3) Igapäevased edasilükkamatud kodused toimetused ja 

töövüllsed kohustused (iiajapidamistööd, sisseostude teise— 

mine, laste eest hoolitsemine jne.).

Ülejäänud osa töövälisest ajast on vaba aog /23,lk. 14—15/.

Vaba aega iseloomustab välise sunni puudumine. Vaba



7J6e 

aja tegevusi "ei määra väline eesmärk, mida tuleb saavutada 

ja millo saavutamine on loomulikuks paratamatuseks või sot­

siaalseks kohustuseks, nagu see on töö juures ,,,"/4, 265* 

266/, • *

Vaba aja tegevustena võib vaadelda neid tegevusi, mis 

pole teiste eesmärkide saavutamise vahendiks, vaid mis on 

pigem ise omaette eesmärkideks ja väärtusteks /22,lk,81 jj./

Vaba aeg on seotud valikuvabadusega i inimene saab ise 

vabalt valida oma iseloomule ja huvidele vastava tegevuse, 

selle sooritamiseks aja, koha ja viisi /9, lk, 108, 109,158| 

12, Ike 158/.

Vaba aja funktsioonideks on puhkus, meelelahutus ja 

enesearendamine. Vaba aega saavad inimesed kasutada "õppi­

miseks, intellektuaalseks arendamiseks, sotsiaalsete funkt­

sioonide täitmiseks, seltsimehelikuks suhtlemiseks, füüsi­

liste ja intellektuaalsete jõudude vabaks mänguks” / 3» lk* 

274/,

Töös rahuldamata jäänud vajadused mõjutavad inimeste 

vaba aja kasutamise viisi. Vaba aja tegevusi võib osaliselt 

interpreteerida ka kui inimese puudu kompensatsiooni ja ene­

seväljenduse järele /9ilk»110/, Vaba aja tegevuste valikule 

ja selleks kulutatavale ajale avaldavad mõju sotsiaal-majan- 

duslikud, sotsioloogilised ja sotsiaalpsühholoogilised fak­
torid.

Inimeste töövälisest käitumiselt annab kõige üldisema 

ja terviklikuma pildi (kuigi jämedates joontes) ajäbüdžet- 

tide uurimine /22, lk, 60-62/, Ajabüdžeutide uurimises fik­

seeritakse kõik tähtsamad tegevused ja nendele kuluta­



tav aeg» Tootmistööle ja kodusele tööle kuluva aja ning va­

ba aja vahekord töötajate üldises ajabilansis näitab ühie- 

kondiku töö efektiivsust, samuti vaba aja kasutamise tin­

gimusi, taset ja efektiivsust /19,1к*4/.

Töövälise ja vaba aja probleemid on tootmisettevõtetes 

tähtsad kolmest aspektisti

1» Tööjõu lihtne taastootmine.

2» Tööjõu laiendatud taastootmine.

3* Töötajate isiksuse arendamine (töötajate üldise kul­

tuuritaseme ja sotsiaalse aktiivsuse tõstmine,mis avaldab 

omakorda tagasimõju käitumiskultuurile tööl, distsiplinee­

ritusele jne.)*

Vaga tähtis on ettevõttepoolne töötajate vaba aja or­

ganiseerimine • Mitmesugused töövälised ühisüritused paran­

davad 'inimestevahelisi suhteid ettevõttes ja tõstavad töö­

tajate rahulolu. Vaba aja veetmise kollektiivsed vormid on 

üheks sotsiaalse aktiivsuse arendamise vahendiks /35,lk.211/.

Mitte asjata ei soovita arenenud kapitalistlikes maa­

des "inimsuhete" teoreetikud ettevõtete juhtkondadel töö­

tajate vaba aja organiseerimisele suurt tähelepanu pöörata 

(mood ust aua näiteks spetsiaalseid vaba aja organiseerimise 

komiteesid,töötada välja vaba aja ürituste süsteeme jne.) 

/vt* näiteks 5/.

Ettevõtte sotsiaalse arengu planeerimises on töö­

tajate vaba aja organiseerimisel oluline osa* Tu­

leb siiski silmas pidada, et inimeste teadvust da 

käitumist ning isiksuse arengut ei saa vahetult juhtida ja 



planeerida /24,lk, 25-26/. Põhiliselt saab planeerida ma­

teriaalseid je organisatsioonilisi eeldusi vaba aja veet­

miseks. On ka võimalik ja vajalik kujundada positiivseid 

hoiakuid soovitavate ning negatiivseid hoiakuid mõningate 

mittesoovitavate vaba aja kasutamise ja veetmise vormide 

ning viiside suhtes.

Autojuhtide ja remonditöölist© töövälise aja uurimi­

sel oleme käsitlenud järgmisi probleeme:

1. Erinevused töövälise aja struktuuris,

2. Rahulolu vaba aja hulga ja selle kasutamisega.

3. Vaba aja ja tööga rahulolu vahekord.

Hagu kogu käesolevas töös., on ka selles peatükis tege­

mist põhiliselt ainult uurinistülemuste esialgse kirjelda­

mise ja analüüsiga.

9»1* Seotud ajast

Seotud aja all me vaatleme seda osa töövälise t ajast, 

mida inimesed ei saa kasutada täiesti oma äranägemise jär­

gi, vaid mis on vajalik füsioloogiliste vajaduste rahulda­

miseks, koduse majapidamise korrashoiuks jne.

Lähemalt me käsitleme väljajagamisele, tööle tulekule 

ja kodustele töödele kuluva ajaga seotud probleeme.

Arvestades seda,et tööaja kestus on autojuhtidel kesk­

miselt 10 tundi jr? remonditööl!stel 8,3 tundi päevas ning 

vaba aja hulk vastavalt 3»0 ja 3»9 tundi (vt. lähemalt 

järgmisest alapeatükist), läheb töövälisest ajast seotud 



aja alla autojuhtidel keskmiselt 11 ja remondi töölistel li­

gi 12 tundi. Sellest keskmiselt 7,0 * 7,4 tundi on uneaeg 

ning ligi tund kulub tööle tulekuks ja töölt koju minekuks.

9»1#1. Uneaeg

üoriüaalne uneaja kestus on 7 - 8 tundi ööpäevas. Auto­

juhtide ja remonditööliste uneaja kestus ulatub küsitluse 

andmeil viiest kuni üheksa tunnini, olles keskmiselt vaa­

tavalt 7,1 ja 7,3 tundi ööpäevas (vt. tabel 9,1 ).

Tabel 9*1

Uneaja kestus küsiLleLuuest)

Uneaja kestus . '  t
t. kuni 5 5,1-6,0 6,1-7,0 7,1-8,0 üle 8

Autojuhid

Remondi­
tööl! sed

3,7 20,5 40,1 29,2 4,2

2,4 13,1 47,0 29,4 6,2

Plaanitasuautojabtidel on uneaja kestuseks 7,0, tunni-

tasuautojuhtidel 7,3 ja mejandusautojuhtidel 7,2 tundi öö-

päevas*

Mida pikem on tööpäev, seda vähem aegr jääb magami­

seks,kuigi erinevused on väikesed - keskmine uneaja pikkus 
on küllaltki stabiilne suurus.
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Tabel 9*2*

Uneaja keskmise pikkuse (tundides) sõltuvus 

tööpäeva pikkusest.

kuni 7 7,1*C,0 8,1-9,0 9,1-10,0 10,0-11 üle 11

Autojuhid * 7,3 7,3 7,1 7,1 6,9
Remondi-
töölised 7,4 7,3 7,2 7,2 — w

Korgeiaapalgalistel autojuhtidel on uneaeg üldiselt väik­

sem» autojuhtidel keskmise kuupalgaga kuni 150 rubla 7t3 t., 

151*180 rublase palgaga * 7,1 t., 181— 210 rbl» — 7,0 te, 

241 - 270 rbl. * 6,9 te, 301*330 rbl. - 6,5 t.

Erineva kvalifikatsiooni, tööstaaž!, vanuse ja haridus­

te cciega töötajate uneaja kestus oluliselt ei erine, nagu 

võib jäxxldaua korrelatiivsete seoste puudumisest (vt. jooni­

sed 9«1»1 ja 9*2*1).

Ucndel, kel on rohkem vaba aega, on ka uneaeg pikem

Gorki Tööhü^leeni ja Kutsehaiguste Instituudi uurikiisto 

tulemustest ilmneb, et autojuhtide pikk tööpäev ja lühike 

uneaeg on üldiseks probleemiks. A. Valemani andmeil 

magab 53,5% uuritud autojuhtidest vähem kui 7 tundi ööpäe­

vas /36,lk*7/»

Keskmikeks uneaja pikkuseks T^õr kogude Liidu töötajatel 
võib 1965.a. uurimuse andmeil lugeda 7,6 tundi, seejuures 

meestel tööpäevadel 7,5, puhkepäevadel 8,6 ja mee»»



tel keskmiselt 7,7 tundi / 27, lk. 126/, Seega cm autojdh-

tti.de uneaeg lühem Houkopude M-idu keskmisest.

9*1 P Vnl

Vaatleme lähemalt, kuidas on lood töötajate väljajaga- 

mi ae ja väljapuhkamise võimalustega.

Et autojuhtide uneaeg on lühem, siia on ka loomulik, 

et nad hindavad oma väljajagamise võimalusi halvemateks.

Tabel 9.3

Hinnangud väljajagamise võimalustele, 'Vastused

küsimusele nKas Te saate alati välja magada?”

C /» küsitletutest)

Vastuse variandi d Auto jollid Hemonditöölisod

Alati

Küllaltki sageli

Vahetevahel

Küllaltki harva

Mitte kunagi

25,1
J4t6

27,5
10,8
1,6

36,5

30,5

23,0

8,2
1e7

Keed, kes magavad üle 7 tunni päevas, puhkavad end tava­

liselt hommikuks välja» Uurimistulemused näitavad, et neil,

ti.de
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kes väidavad end "alati” või "küllalt sageli” välja maga­

vat, on uneaja keskmiseks pikkuseks 7,3 — 7,4 tundi* Nei>- 

del, kes vastasid, "küllaltki harva” või "mitte kunagi”, 

oli uneaja keskmine pikkus 6,5 — 6,7 tundi#

Uurimistulemustest selgub, et osa töötajaid ei suu­

da ka puhkepäevadel ja puhkuse ajal end välja magada* Kii 

väitis 12,3% autojuhtidest ja 12,1% remonditöölistest, et 

neil ei õnnestu ka puhkepäevadel alati nädala väsimusest 

vabaneda $ vastavalt 12,6% ja 16,40-1 ei õnnestu see ala­

ti ka puhkuse ajal*
Küsitlusandmeist selgub, et autojuhte takistab välja 

puhkamast asjaolu, et puhkepäevi on vähe, samuti vajadus 

hoolitseda auto remondi eest* Need, kes väitsid end ka 

puhkuse ajal aastasest tööst mitte täielikult välja puh­

kavat, toid peamiseks põhjuseks koduse töötamise (4,4%)* 

3,956 väidab puhkuse korralikuks väljapuhkamiseks liiga lü­

hikese olevat*

Probleemi üldisemaks väljaselgitamiseks oleme moodus­

tanud väljapuhkamist puudutavate tunnuste (vt* tabelid 9*3», 

9*1*6, 9*2*4*) alusel väljapuhkamise võimaluse indeksi* In­

deksi jaotumused on jär^aisedi

Skaala 1 2 3 4 5 6

Autojuhid % О 0 2,8 7,9 42,1 47,2

Remondi- О 0 3,1 6,8 39,7 50,4
töölised %

Autojuhid x * 5,3 ♦ 0,0 6*0,7

RemonditööUsed x * 5,4 ♦ 0,1 6=0,8
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iätaala teakpanfctiäaks oo vastavalt 5,3 ja 5,4| 1» skaa- 

lojootus tähendab halbu» 6» - vtiga häid väljapuhkamise või­

malusi. Soega suudab umbes SOS töötajaist and tavaliselt 
välja puhata» teabes WJMI on väljagpoMeeine n&dleee Mu­

ritud» kuid üldiselt seo neil õnnestub, кипя ülejäänud Ю5 

jaoks näib väljapuhkamine olevat tõsisemaks probleemiks.

Autojuhtidel on väsinus seotud suurem avarii tekita­

mise ohuga. aleliidulisel teaduslikul konverentsil "Auto­

transpordi töö sotsiaalsed probleemid" Moskvas 1972.a. sep­

tembris väitsid miteed uurijad (*.Väismen jt.), et ju­

hi tööpäev üle 10 tormi muutub liiklusele ohtlikuks.

Käesoleva uurinise andmeil oli nendest autojuhtidest, 

kes tavaliselt end alati välja magavad, trahvitud 9»5я ja 

öarkusi tehtud 13%-leg nendest aga, kes tavaliselt ei saa 

end välja magada, vastavalt 18/—le ja 23,53-le (йМкенкш!- 

sod olid vastavalt 15 ja 18f5). Seega need autojuhid, kes 

saavad vähe magada, rikuvad liikluseeskirju sagedamini.

Olulise tähtsusega on fakt, et kestev väsimus, vtilja- 

magamatus, nõrgendab ja laostab tervist. Doda kinnitavad 

ka meridBisvüarBed oooscd väljapuhkamise ja tervisliku sei­

sundi vahel. ??ii oli autojuhtidel .indeksi "Väljapuhkamise 

võimalused" korrelatsioonikoefitsient, ind^siga "tervise 

halvencxaine seoses tööga** 0,21, indeksiga "Terifeorso näx- 

visüstoerd. häired" 0,22 ja indeksiga "itourootilisun" 0,14 
(joonis 10.1.1).

Tuleb silmoa pidada, et "üleiaüBeeno koormus, eriti kui 

seo on tingitud töö ebaõigest organiseerimisest või liiga 



pikast tööpäevast, võib põhjustada patoloogilise vtisiiiuoo.

Kestvat vüstoust j tuleb pidada patoloogiliseks nuhtusoks, 

sh* «ditsiinillst VBhdewist. *M

te ratsionaalset Buutedst,,," / 37, lk, 170/,

9,1,2. Tööle tuleku aeg

Industrialiseeriais- ja cuAcmisooriBiGTrotsüseldc sü­

venemise üheks tagajürjoks on töö- ja elukohtade eraldat»- 

£X) Süuronerklno* See on põhjusi, sdlks tööaja lühenaoisBlo 

ei vasta saoavüi rae vaba aja hulga suurenemine,

Ш1 autojuhtidel tai ta rGOGoditöölistol kui ub »sondo 

endi Mnnaüoute järgi tööle tuletaks tastalaelt 27*30 ml* 

nutit (vt* tabelid 9*1«1 ja 9»2*1)е vül№ koi neljmidital 

talub alla Ю aixut teisti, neljandikul a№ üle poole tuz> 

ni* Seega läheb ootajuhtidel ja rec»nditövitstel tööle tu­

letaks ja töölt koju Liinotata ксйски päevas tastoisolt li* 

gi 1 teod*

Tarto ning Võru aatorajandite töötajatel ta* 

lub tööle tulel^ks üldiselt rohtaa aegn tai töiste штЬссе» 

jandite töötajatel*
ilhkvas 1965.a* läbiviidud rahvusväheli^ie ajabüdžet* 

tide uuriiausc andEieil oli töötajate keslnaiiae tööle niieta 

,1a töölt kojutuleku aeg kokku 0,7 tundi /27,12^.* 113/»



test 14 %. Suurem on rahulolematus tööle tuleku ajaga Tal­

linna, Tartu ja Võru automajandite töötajatel (tibelic 

9И. 2 ja 9.2,2).

Mida pikem on tööle tuleku aeg, seda vähem jääb ka 

vaba aega ja seda väiksemad on võimalused väljapuhkamiseks. 

Rahulolu tööle tuleku ajaga ei mõjuta mitte ainult rahul­

olu vaba aja hulgaga ja selle kasutamisega, vaid ka rahul­

olu tööga, erialaga ja automajandiga (vt. joonised 9.1.1 

ja 9.2.1).

Esitame järgnevalt andmed autojuhtide ja remonditöö­

liste tööle tuleku viiside kohta. Tööle tuleku viisi jär­

gi on automajandites küllaltki olulisi erinevusi (vt. lä­

hemalt tabelid 9.1.3 ja 9*2.3). Üldiselt käib üle kolman­

diku töötajatest (36% autojuhtidest ja 38% remonditöölis- 

test) tööl jalgsi. Väiksemates linnades on see üldreegli­

na peamine tööle mineku viis. Коттгнияя! trrannpnr-fri kasu­

tab 13% autojuhtidest ja 36 % remondi töölistest. Tallin­

nas, Tartus ja Võrus kasutab kommunaaltransport! suurem 

osa töötajatest. Kohtla-Jarve automajandites käivad umbes 

pooled autojuhid ja remonditöölised tööl automajandi trans­

pordiga.


