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Pedepat

B nHacrosmei pa6oTe CyOTBeKTUBHHE MPUUMHH TEKydecTH
KaIpoB UCCISNOBaHH yepes NpUsMy OLIEHOK M OTHOWEHWi pa-
0oTHUKOB., Ha ux ocHOBe menanTca 0000mMEHUA O MOTUBATODPAxX
TEKy4yeCTH KagpoB, CTabUMsSaIMa TEKydecTH KanpoB M pery-

TMPOBAHMEM TIPO I[ECCOB CONMAJNEHOH KUSHM HA ypOBHE Npen-
NPUATUS B ILEJIOM,

OTUeT COCTaBIEH HA BCTOHCKOM ASHEE. :
O6weM: 116 crTpauui, 45 TaGmii M PUCYHKOB.



PEOEH3MAA
Ha IOTOBOPHY® padoTy "PaspadoTKa OCHOB ILIGHA COIMAJBEHOT'O pas3-—
BUTUA KOJJIEKTVBA DaiiOHHOTO OO0BenuHeHnd [lafine ¥ BHICHEHHE IpU-
UYMH TeKy4YeCcTu Kampos"

B ycuoBUAX HayYHO-TEXHNYECKO! DEBOJIOINY ¥ 3SKOHOMUIECKOM
pedopMH Haumeil cTpaHe HPUOGPEJSO SKTYyaJbHOE 3HAUEHWE COIUab—
HOe IIGHWDPOBAHWE Ha YPOBHE NPENIIPUATHM.

[loTpeCHOCTE MIAHMPOBAHWA CONUATBHHX [PONECCOB HAa Ipeli-
IPUATAY OdAYCJOBJEHO TEM, UTO pPadoumii KOJIEKTHB, C ONHOH CTO-—
DOHH, BHCTYISET KaX SKOHOMWYECKad eIWHWIa, C IPYyroi %xe OH MO—
XeT OHTH PaACCMOTDPEH KAk BaXHOE COLUAJBHOE INOIpasmesieHre, Deasb—
HHl COIMAJBHEN OpraHm3M OCmEecTBa, HAXONAUMACA B IMOCTOAHHOM
Pas3BUTUA,

Penensupyeaas padoTa cocTomT 3 [I6 CTpaHMIl, CUETHHE Ma-
TepWas IpencTaBieH Ha 48 Tadimuax.

JlCHOJHATEIAMA [aHHOR pacoTH ABWIACEH I'DYNIa IOT'OBOPHHX
paGOTHMKOB, padoTanmiX B Ja60paTOPUH KOMMYHHCTUYECKOTO BOC—
mrraEus TIY 107 PYyKOBONCTBOM KaHIUNATA PunocodcKuX HAYK
Tmarma M.X.

B maHHO# padoTe AaBTOPH [HTAJMCH KaK MOXHO pasHooGpasHee
OCBETHTH peajbHOe MOJIOXEHWEe Ha NPeIIpUATHAd. JIATHBAL odmeco-
ﬁmouornqecxne OCOGEHHOCTHA KOJUIEKTUBA /ﬁOHOfBQBPaCTHaH cemeli-
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eHTAIMY ¥ IEHHOCTE Ipodectry TPYIAIMIXCH, COIMAJBHHE OTHOMEHNI
B KOJJIEKTWBE ¥ T.I. N2eTcd NPOrHO3, B KaKUX HANPABICHIAX HE=
OGXOIMMO COLVAJNBHO DasBABATE KOJUIERTWB. IJiA MPEIIPUATHA CAMEHM
ﬁeHHHM SBJAETCH YKA34HWE DHUATOB, IPH NOMONM KOTODPHX MOXHO
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SISSEJUHATUS

Koondise sotsiaalset arengut planeerima asudes seisab
juhtkonna ja iihiskondlike organisatsioonide ees vajadus saada
konkreetne ja tdpne tootajaskonda iseloomustavatest pohitun-
nustest. Nii viidigi kdesoleva uurimistcd keskse osana koondi-
se tdotajaskonna hulgas 1971. a. juunikuus ldbi anonulimne an-
keet t00taja isiksust iseloomustavate andmete ja t0O0protsessi
subjektiivsete faktorite kindlaks tegemiseks.

Vastavalt uurimisprogrammile selgitati ankeediga valja
to0tajaskonna Uldised demograafilised ja sotsiaalsed tunnused,
nende professionaalne struktuur, hinnangud koondises tehtava t00
iseloomule Jja tingimustele, materiaalse ja moraalse stimuleeri-
mise viisidele.

Mgdrati todtajaskonna informeeritus ja osavdtt vaba aja si-
sustamise vdoimalustest, puhkebaaside ning spordikomplekti ka-
sutamisest. Selgitati vdlja tootajaskonna rahulolu koondise
poolt loodud vaba aja sisustamise vdimalustega. Klisitluse teel
selgitati valja kollektiivi liikmete osavdtt lhiskondlike or-
ganisatsioonide t00st koondises ja valjaspool seda. Samuti pul-
ti madratleda juhtkonna prestiiZi kujundavaid faktoreid ja
eri tasemete juhtivate to0tajate ning lhiskondlike organisat-
sioonide juhtide tegelikku prestiiZi ja todtajate ning juhtide
vaheliste suhete iseloomu,

Eriti vajalik koondise sotsiaalse elu juhtimisel on
todtajate eluorientatsioonide ja elukutseviirtuste kui isik-
sust iseloomustavate subjektiivsete tunnuste ja kditumisregu-
laatorite kindlakstegemine.

Kdigi nimetatud faktorite madratlemine viimaldab di-
ferentseeritult teostada kaadripoliitikat, kollektiivi sot-
siaalse arengu suunamist, lZ8htudes to0tajate soost, vanusest,
haridusest, kutsealast jt. tunnustest.

Vastavalt anketeerimise programmile tuli kisitleda mak-
simaalselt k&iki koondise t00tajaid. pdhikaadri hulgast. An~
keetkiisitluse l8biviimiseks koostati kaadriosakonnas tootmis-
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harude kaupa to0tajate nimestikud, millest lahtudes toimuski
anketeerimine. Kaadriosakonna dokumentide alusel oli kiisitle-
mise momendil arvel 900 tGGtajat. Neist kiisitleti 700 toota-
jat. Kas arusaamatuse vdi muude pdhjuste tdttu oli 57 ankeeti
tdidetud ebapiisavalt, mistdttu ei osutunud vdimalikuks kasu-
tada neid kokkuvdtete tegemisel. Ankeetide ebapiisava tditmi-
se lheks pdhjuseks tuleb lugeda ka mdéningaid vigu, mis lasti
12bi ankeedi koostamisel. Seega kogu jirgnev analiliis ning sel-
lest tulenevad jareldused tehtud 643 TRU arvutuskeskuses t06-
deldud ankeedi alusel. Analiiisitud ankeedid hélmavad seega
71 % koondise t0Ctajaskonnast. Seda protsenti vdib lugeda esin-
duslikuks, et teha jdreldusi kogu kollektiivi kohta. Jargnevalt
esitame andmed sellest, kui suur osa iga tootmisharu toéotajas-
konnast taitis ankeedi.
Tabel 1.
Anketeeritute hulk tootmisharude kaupa

Tootmisharu > Nimekirjas Anketeeriti
l. Maapar. I jaosk. 74 6l
2. Maapar. ITI jaosk. 90 76
3. Maapar. III jaosk. 91 79
4, Maapar. IV jaosk. 52 b1/ 4
5. Turbatootm. V jaosk. 35 23
6. Turbatootm. VI jaosk. 36 26
7. Kaubandus 59 45
8. Automajand 113 83

9. Remonditsehh ) 34
10. Tsentraliseerit. re- 95 21
mondit.
ll. Farm.mehh,ja elektrif. 56 42
12. Ehitus Ja kapremont 100 47
1%3. Majandus ja elamukom. 42 21
14, Mujal®™® - 22
Markimata - e
Kokku 900 643

X tootmisharud on toodud gellisel hulgal ja sdnastuses, na-

XX

gu nad olid esitatud ankeedis.

siia mérkisid end peamiselt administratsioonitdStajad

(nimekirjas 49 inimest)



Seega anketeeritute hulk kajastab reaalselt olemasolevaid
proportsioone. Ukski kategooria ei ole esindatud statistili-
seks t00tlemiseks alla vajaliku md3ra.

Ankeedist saadud materjal tuuakse jirgnevalt peatdlkide
kaupa.

Esimeses peatukis esitatakse t00tajaskonna Uldsotsiaalsed
naitajad, seda eesmidrgiga, et kogu jargnev analiiis toimub vas-
tavast sotsiaalsest ja kutsealasest struktuurist lahtudes.

Eraldi peatukkides kasitletakse t00tajaskonna eluorientat-

sioone Jja elukutsevaartusi, kui sotsiaalse planeerimise pea-
misi l8htemomente.

Neljandas peatiikis tuuakse vilja koondise t0dtajaskonna
osavdtt thiskondlike .organisatsioonide tegevusest ja nende
hinnangud neile.

Viiendas peatiikis esitatakse vaba aja sisustamine koondi-
ses ja tootajaskonna osavdtt sellest. ‘



1. KOLLEKTIIVI ULDSOTSIAALNE ISELOOMUSTUS.

Ankeet kajastab EPT Paide Rajoonikoondise t00tajate koos—
seisu. On oluline teada kaadri struktuuri: meeste-naiste arvu-
list vahekorda, vanust, perekonnaseisu, t00staaZzi, haridust
Jms., et teha tdeparaseid jareldusi selle vdi teise tootajas-
konna osa tG00ssesuhtumisest, huvidest, t00 ja vaba aja sféda-
ris jms., aga ka ndidata #ra teed koondise t06tajaskonna koos-
seisu, vaimse arengp, Uhiskondliku aktiivsuse, vaba aja kasu-
tamise jne. suunamiseks.

Vaatlemegi, millisena paistab koondise kollektiiv antud
uurimuse pdhjal olulisemate Uldsotsiaalsete tunnuste alusel.

Sugu, vanus ja perekonnaseis.

Ankeetklisitlus haaras mehi ja naisi, kellede suhteks osutus
4:1 (t8psemalt 79,26 % mehi ja 20,74 % naisi). Niisiis tunduv
meessoo llekaal., Kuivdrd selline suhe on vastavuses tootmis-
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suhteid kollektiivis ja vaba aja uUrituste plancerimist ette-
vdtte poolt, sellest lahemalt edaspidi. Selge on vaid, et mees-
t60tajate paratamatut arvulist lUlekaalu tuleb pidada iiheks olu-
liseks nditajaks sotsiaalse arengu plaani valjatoOtamisel.

Teine suurt tahtsust omav ldhtepunkt kogu jargnevale t80le
on koondise kollektiivi vanuselisest struktuurist lUlevaate saa-
mine (vt. tabel 1).

Tabel 1
To0tajaskonna vanuseline struktuur (%-des)

Vanus aastates Koik Mehed Naised
alla 18 ja 18 a. 1,26 1,39 0,78
19-20 a., 2,05 2,58 0,78
21-22 a. 7,58 8,32 4,69
23-24 a. 5,69 5,74 5,47
25-%0 a. 18,80 20,00 14,06
31-%5 a. 19,91 19,01 23,44
%6-40 a. 14,53 13,66 17,97

tile 40 a. 20,17 29,50 32,81



Toctajate pdhimassiivi (ule 80 %) moodustavad lile 25 aasta
vanad t00tajad, kusjuures kdige rohkem on lile 40 aastaseid t00-
tajaid (ligi kolmandik). Eelnevalt mainisime meeste rohkust
Paide Koondises. Huvitav on siinjuures, et mehi on rohkem vaid
nooremate, s.0. kuni 30-aastaste seas. Edasi, alates 31l. elu-
aastast saavad arvulise Ulekaalu naised. Arvestades killaltki
olulist t60jsu defitsiiti kogu meie vabariigis on olemasoleva
kaadri kinnistamisele suunatud tegevus EPTPaide Rajoonikoondi-
ses tdhtis eelkdige meeste osas, kuna nooremaid naisto6lisi on
(kuni 24 eluaastani) vaid veidi lle kiimnendiku naiste ildarvust,
sealhulgas nooremaid kui 20 aastat alla kahe inimese 100 nais-
tootaja kohta. Alla 24-aastasi mehi on vastavalt 1/5 ja nooru-
keid (alla 20 aastat) veidi vdhem kui 4 to0tajat iga 100 mees-
s00 esindaja kohta.

Tanapdeva tehnika progressi ja tootmistehnoloogia taiusta-
mise tempo juures tuleks kindlasti arvestada naiste osatahtsu-
se suurendamisega, seda eriti noorte naistodliste arvel. Kiillap
méjub selline kaadripoliitika soodustavalt ka kogu tootmiskol-
lektiivi tegevuse planeerimisele valjaspool tootmissfdari.

Juba lzZhemal ajal seisab EPT Paide Rajoonikoondisel ees
oluline kaadri noorendamise probleem.

Ankeet andis andmeid ka to0tajaskonna perekonnaseisust

(vt. tabel 2).

Tabel 2
Perekonnaseis (%-des)

Perekonnaseis Koik Mehed Naised
Vallaline 2%,70 26,73 11,72
Abielus 71,41 68,51 82,81
Lahutatud 4,11 3,96 4,69
Lesk 0,79 0,79 0,78

Enamus t00tajaid on abieluinimesed, neist naisi veidi roh-
kem, mehi vahem (vanemaid naistddtajaid oli samuti rohkem).
Vallalisi t60tajaid on véhem kui neljandik, naisi vaid veidi
ile kiimnendiku t06tajaskonnast. K8ik ndib jallegi viitavat kol-
lektiivi kdrgele vanusele. Mdrgime veel #ra, et lahutatud on
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iga 25. t66taja. Asume vaatlema perekonnaseisu seoses vanu-

sega (vt. tabel 3).

Tabel 3

Perekonnaseis vanuse jargi (%-des)

oy s

Vanus alla 18  19-20 21-22 23-2% 25-30 31-35 %6-40 ule
Pe- ja 18 a. a. a. ae a. a. a., 4o a.
rekon-
naseis
Vallaline 100,0 100,00 87,5 58,5 28,0 15,5 4,3 4,7
Abielus 0,0 0,0 12,5 41,7 70,3 79,1 90,3 86,5
Lahutatud 0,0 0,0 0,0 0,0 107 4,7 5,4 6,8
Lesk 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 2,1

Kui Hsja ndgime, et enamus t00tajaid on abielus, siis ta-
bel 3% niitab, et see enamus moodustab pdhiliselt Ule 25 aasta
vanuste arvel. Kui 25-35 aastaste seas on veel teatud osa val-
lalisi 15,5-28,0 %, siis vanemate osas on vallalisi vaid mit-
te mirkimisvdZrne hulk (4,3-4,7 %). Noored (kuni 20 aastat)

ccccc

listele (23-24 aastatest on 58,3 % vallalised, lilejdanud abi-

elus).

Kokkuvottena eelneva kohta vdib Celda, et EPT Paide Rajoo-
nikoondise t0otajaskonna struktuuris moodustab pohilise kon-

tingendi vanemaealised abielus mehed. Vaga oluline

oleks tuua

ka andmeid selle kohta, paljud on abielus oma koondise t0Gta-
jatega. Seda pole veel tehtud.

Staaz.

Tabel 4

T6otajaskonna lildine t00staaz

(%=des)

Uldine to0staaZ  Kokku Mehed Naised
Kuni 2 aastat 3,96 3456 ©,435
3-4 aastat 7,96 7492 5,56
5-6 ™ 6,81 6,84 998
7-10 " 15,53 15,25 16,67

tile 10 aasta 66,24 87455 61,90
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Koondises on staaZikas kaader. Naistel on lildiselt staaZi
veidi vahem kui meestel. Vdib eeldada, et suurema staaZiga
tootajad kuuluvad vanemasse generatsiooni. Selles veendume
jargmise tabeli abil.

Tabel 5

Uldine staaZ vanuse jérgi (%-des)

Uldstaaz alla 18 19-20 21-22 23-24 25-30 31-35 36-40 ille 40

ja l8a. a. a. a. 3. 3. a. 8.
2 aastat Bos 61,5 . 1D.,4" 8,6 0,0, 1,5 242, 68,0
>=4 " el,7 38,5 58,5 14,3 5,0 0,8 0,0 0,5
5-6 " 0,0 Gl 27,1 0,0 5,9 8.6 2.2 . U9
7-10 " 0,0 0,0 2,1 34,5 49,6 6,9 17 . s

tile 10 a. 0,0 0,0 2,1 2,9 39,5 86,2 87,9 93,8

Naemegi, et kuni 20 aastasteni pole staaZi suurem nel-
jast aastast, juba 25-30 aastastel on see valdavalt lile 7 aas-
ta, vanemail aga tile 10 aasta. StaaZ praegusel erialal peaks
valja selgitama oskusto6liste, spetsialistide kontingendi.

Tabel 6

StaaZ praegusel  Kokku Mehed Naised
erialal

Kuni 2 aastat 22,98 20,97 31,15

3-4 aastat 18,12 16,33 25,41

55 " 15,21 14,92 16,39

7-10 " 18,28 19,35 15,39

ule 10 aasta 25,40 28,43 15,11

Vérreldes antud tabeli andmeid Uldstaaziga (vt. tabel 4)
markame olulisi erinevusi. Esiteks, enamus naistootajaid on
t00tanud oma erialal alla 4 aasta (iildstzaZi on enamusel nais-
test lile 7 aasta). Teiseks, peaaegu 48 % meestest on oma eri-
ala viljelnud lle 7 aasta (naistest 26 %). Kuigi meestel on
erialast staaZi rohkem, on ka oluline osa neist oma erialal
vahe tootanud (alla 4 aasta lile 37 % meestUdtajaist). Arves-—
tades, et pdhiliselt on naised koondises vanemaealised, on



nende madal erialane tGO0staaZ td@helepanu vajav. Uldse on kol-
lektiivis tgheldatawad justkui 2 eraldi gruppi t8dtajaid: lks
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vaikese ja teine suurema erialase staaZiga, kusjuures viima-

ne on veidi suurema kaaluga, eriti meeste osas. Tootmisjuhti-
dele siit signaal kaadripoliitika reguleerimiseks. Samad and-
med viitavad veelkord vajadusele t60tajaskonnale diferentsece-

ritult laheneda.

T6ostaaZz praegusel

Tabel 7
erialal seoses vanusega.

Egggiusel gﬁiislg. 19-20 21-22 25-24 25-30 51-35 36-40 ﬁlg 40
gegtsus i : i i g . .

2 aastat 100,0 100,0 54,6 44,4 20,2 15,9 10,0 16,5

3y M 0,0 ..0,0 40,9 9.4 21,9 15,5 15,6 16,0

5-6 " 0,0 0,0 2,3 33,3 24,4 13,5 12,2 13,3

7-10 " 0,0 0,0 2,3 9,8 26,1 19,8 17,8 20,7

file 10 aasta 0,0 0,0 0,0 0,0 7,6 37,3 44,4 33,5

Praeguse eriala st

aaz

vanuse suurenedes kiull tduseb, kuid

mitte nii reeglipdraselt nagu UldstaaZi puhul. Madalat staaZi
(alla 5 aasta) oma erialal omavad Ule poole 23%-24 aastased,
22 % 25-30, 29 % 3d-%5, 26 % %6-40 ja 33 % ule 40 aastased.

Seega kolmandik t0O0tajaskonna pdhimassist t80tab vdhe oma eri-

alal ja v3ib Oelda, et koondis on vBhe kindlustatud spetsia-
listide kaadriga ja kogenud tédtajatega.

Tabel
Koondises tootamise aeg (%-des)

%gg%gigg: Kokku Mehed Naised
aeg
1 aasta 13,27 12,45 16,54
2 aastat 11,85 11,66 12,60
- S 10,74 10,08 15,39
4 " 12,95 15,64 10,24
5-10 " 35 4 54 35457 35,43
tile 10 aasta 15,64 16,60 11,81

Suurem osa tootajaist (veidi lle poole kollektiivi) on



5-10 ja lile 10 aasta koondise t00lised. Vdike osa pole ka ai-
nult 1-3 aastat tootanud. See annab tunnistust kollektiivi
stabiilsusest - on olemas nii pdhikaader kui ka noort t00-
joudu. Ilmselt on Paide Rajoonikoondis suurendanud viimasel
aastal kaadrit eriti naistodtajate arvel (iile 40 % naistest

t06tab koondises 1-3 aastat).

Tabel 9
Koondises t00tamise aeg seoses vanusega.

asote.  alla 18 19-20 21-22 23324 25-30 31-35 36-40 lile
koondises ja 18 a. 8. e a. Qe Qe Ao 40 e

1L Aasta 87,5 50,0 35,4 33,3 11,8 7,8 8,7 5,2
2 aastat 12,5 41,7 27,1 27,8 10,1 8,5 5,4 9,4

z 0,0 8,3 8,3 8,3 17,7 15,2 13,4 6,3
4 m 0,0 0,0 18,8 13,9 19,3 10,1 9,8 12,0
5-10 " 0,0 0,0 10,4 16,7 40,3 39,5 34,8 43,8
tile 10 a. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 20,9 28,3 23,4

NdZeme, et kaadri taiendamine on toimunud pdhiliselt noor-
toolistega. Alles 25 aastaste ja vanemate puhul hakkavad do-
mineerima t60tajad, kes on koondises olnud Ule viie aasta.

Milline on olnud kollektiivi wvoolavus enne Paide Koondi-
sesse to0Oleasumist, sellest jargnevate andmete pdhjal.

Tabel 10
Mitmes t00koht on Paide Rajoonikoondis.

o o K3ik Mehed Naised
Paide Koondis
Esimene 17,85 1725 20,31
Teine 28,59 28,51 28,91
Kolmas 26,59 26,53 26,72
Neljas 12,43 14,65 8,59
Viies v3i rohkem 11,53 15,07 5,47

Ligi pooltele on Koondis teine v3i kolmas t60koht. Mehed
on rohkem tdckohti vahetanud kui naised. Jédrgnev tabel vanus-
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te osas vaid kinnitab seda. Vidhe on t00kohti vahetanud (mit-
te Ule 3 korra) peale noorte ka 25-40 aastased. Seega on pd—
hiline kaadrist. Jarelikult olgu kaadripoliitikas praegus?t
koosseisu arvestades olemasoleva stabiilse kaadri tuumiku
kinnistamine. Pind selleks on soodus.

Tabel 1l.

Mitmes t60koht on EPT Paide Rajoonikoondis erineva
vanusega tootajaile.

alla 18 19-20 21-22 23-24 25-30 31-35 3%6-40 iile

ja 18 a. a. a. a. a. 2. a, 40 a.
Esimene 87,5 46,2 37,5 36,1 14,3 16,9 13,2 9,4
Teine 0,0 38,5 43,8 30,6 24,5 38,5 27,5 22,4
Kolmas 245 15,4 16,7 29,8 37,0 27,7 34,1 26,0
Neljas 0,0 0,0 2,1 0,0 12,6 13,1 11,0 21,9
Viies ja
rohkem 0,0 0,0 0,0 5,6 1,7 13,9 14,5 20,53

Haridus.

Kui staaZ uuritava kollektiivi puhul oli kullaltki kdrge,
siis hariduslik tase on Uldises 13ikes madal: 57,34 % toota-
jaist omab haridust 7-8 klassi ja alla selle. Seda nditab all-
jédrgnev tabel.

Tabel 12
Kollektiivi haridustase (%-des)

Haridus Kokku Mehed Naised
Alla 7 k1. 24,8 26,3 13,8
7-8 klassi 3245 3349 2743 .
Mittetdielik kesk-
haridus 14,2 13,7 16,4
Keskharidus 10,9 9,3 17,2
Keskeriharidus 12,0 10,9 16,4
Ldpetamata korgem ja
kdrgem haridus 555 559 549

Kesk- ja keskerihariduse protsent on 22,9. Siin on tzZhele-
panuvadrne, et naiste hariduslik tase, mis on lildse kdrgem kui
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meestel, Uletab tunduvalt just meeste kesk- ja keskeriharidus-
liku taseme. Viimane on 20,2 %-1 meestel ja %3%,6 %-1 naistel.

Tabie 1l s
Haridus vanuse jédrgi (%-des)

Vanus alla 18 19-20 21-22 23-24 25-30 31-35 36-40 ile
Harddus ja 1l8a. a. a. a. a. a. a. 40 a.

Alla 7 kl. 12,5 0,0 4,2 0,0 13,5 17,7 29,0 47,9

7-8 klassi 50,0 38,5 37,5 50,0 26,1 40,0 38,7 16,7

Mittetaielik

keskharidus 25,0 58,5 33,5 22,2. 16,0 6,9 6,5 12,5

Keskharidus 12.5 7 1245 8, 19,3 10,0 5,2 9,9

Keskerihari-
dus 0,0 15,4 10,4 13,9 12,6 19,2 11,8 73>

Lopetamata
kSrgem Jja kor-
gem haridus 0,0 8,0 2,1  5:6 2.5 6,2 10:8 5.7

Nghtub dle 40 aastaste eriti madal haridus. Ainult 19-20
aastastel tod0tajatel domineerib mittetaielik kesk-, vdi kesk-
eriharidus. Jarelikult on vaja suunata rohkem noori koolides-—
se, vanematele leida aga muid sobivaid &ppevorme.

Ankeetidest selgub, et uurimuse l8biviimise ajal dppis
dhtukeskkoolis 8, kaugdppekeskkoolis 15, t00stusliku kallaku-—
ga keskeridppeasutustes 2, pdllumajandusliku kallakuga 6, TPI-s
3, TRU-s 2, TPedl-s 1, rahva-, kultuuriulikoolis ja keeltekoo-
lis 8 ning mujal 4 todtajat. Nii viikese dppijate kontingendi
puhul on raske teha muud jareldust kui see, et tuleb senisest
rohkem populariseerida antud Oppimisvorme ning eriti neid,mis
annaksid olulist tdiendust kollektiivile (lildharidusliku ta-
seme tdstmine vanemate puhul Shtu- ja kaugdppekeskkoolides ning
noorte suunamisega p&llumajandusliku ja t00stusliku kallakuga
keskeridppeasutustesse).

Palk igakuise preemiaga ja keskmine sissetulek
perekonnas ithe liikme kohta kuus

Alljargnevaga pliliame selgitada t00tajaskonna elatustaseme
olulist n8itajat - palka. Selleks vaatleme esiteks t0Otajate
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palkade ja preemiate suurusi Koondises.

Tabel 15
Palk koos preemiaga (%—-des)

Palk ja igakuine Kokku Mehed

preemia (rbl.) Halsed
Alla 80 ja 80 rbl. 9,8 5,2 28,1

80-100 rbl. 15,9 10,0 39,1
100-150 " 33,8 36,3 24,2
150-200 " 27,5 22,5 7,8
200-250 " 10,5 13,0 0,8
250-350 " 2,4 3,0 0,0
Ule 350 rbl. 0,2 0,2 0,0

Seega saab enamus t00tajaid kuus 100-200 rubla (61,3 %
t60tajaskonnast). Vastav protsent meeste osas on kdrgem -
- 68,8 (naistel 32,0 %).

Tabel 16
Palk ja igakiilgne preemia seoses vanusega (%—-des)

55 PUS allg 18 19-20 21-22 23-24 25-30 31-35 36-40 iile
Mlane | aige:idd 188, a. ae. a. a. a. a. 40 a,
setulek

(rbl,.)

Alla 80 ja
80 rbl. 57,1 15,4 10,4 11,1 8,4 6,3 10,6 10,0

80-100 rbl. 14,5 30,8 22,9 16,7 13,5 18,8 13,8 12,6

100-150 " 14,3 88,5 43,8 41,7 36,1 30,5 29,8 34,2
150-200 " 14,3 15,4 16,7 22,2 31,9 24,2 27,7 32,1
200-250 " 0,0 050~ 2,1 8;3 10,1 18,0 ;5 2040
250-350 " 0,0 0,0° “2,1° 0,00 9,0 2,5 9,6 1.1
Ule 350 " 0,0 0,0 2,0, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

80-150 rbl. on pdhiline tootasu 19-22 aastastele. Enamus
vanemaealisi saavad 100-200 rbl. kuus. Seega on siin pdhikaad-
ri (vanemad t0otajad) kinnistamise hoob juba olemas. Vaja
misele t60 vastu selle parema tasustamisega, sest iile poolte
noorukitest ei saa rohkem kui 80 rbl. kuus. Selle klUsimuse
lahendamine peab aga olema kooskdlas rea teistega, mis puudu-
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tavad kaadri suurendamist noortdGtajate arvel (vajadus uue
t60jdu, spetsialistide, nais- v3i meestddjdu jms. jarele).

Tabel 17
T66tajate keskmine sissetulek perekonna ihe liikme
kohta kuus (%-des)

%ggkgg§§k§322§§§i:§ K&ik Mehed Naised
kohta kuus
Alla 40 rbl. 7,06 6,46 9,37
40-60 rTbl. 21,8% 22,42 19,55
60-80 " 25484 24,65 30,47
80-100 " 20,55 20,65 21,09
100-150 " 1217 17,98 14,06
Ule 150 " 7 954 7454 5,47

Kogu to0tajaskonnal on keskmine sissetulek perekonna ilihe
liikme kohta kuus 60-80 rbl. Kuna keskmine palk o0li suurem
(100 rbl. ja ile selle), siis véime jareldada, et enamus
Koondise t06tajaist on perekonna llalpidajaid. See on Oeldud
kiill teadmata perekonna vdi leibkonna suurust ning abikaasade
keskmise palga suurust, kuid klllaltki tdenZoline, kui meenu-
tada, et perekonnainimesed ja kdrgema palgaga on pdhiliselt
vanemad t00tajad, need aga moodustavad kollektiivi pdhituumiku,

Tabel 18
T66tajate keskmine sissetulek perekonna ihe liikme kohta
kuus seoses nende vanusega (%-des)

Vanus 17, 18 19-20 21-22 23-24 25-30 31-35 36-40 ile

s Jja l8a. a. a. Qe a. W a. 40 a.

tulek pe-
rekonna tihe
liikme kohta

Alla 40 rbl. 42,9 0,0 2,1 5’1 777 799 15’8 4,7
40-60 - 14,3 15,4 14,9 12,5 23,9 21,5 18,1 27,2
60-80 " 28,6 30,8 25,5 18,8 2%,9 27,6 29,8 25,1
80-100 " 0,0 38,5 21,5 21,9 18,0 20,5 18,1 22,0

100-150 " 0,0 15,4 31,9 25,0 17,1 14,2 17,0 14,1

Ule 150 ™ 14,5 0,0 4,5 18,8 9,4 8,7 3,2 6,8
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T3epoolest, 60-80 rbl. ongi pdhiline sissetulek alla 18
ja 18, 21-22, 25-30 ja 31-40 aastastel - seega enamusel tG60-
tajaist. Ule selle keskmise (60-80 rbl.) on igas antud vanu-
segrupis (vdlja arvatud alla 18 ja l8-aastased ca 40-50 %
t60tajaist, 23-24 aastaste grupis isegi 65,7 %).

Neid andmeid tuleks arvestada palganormide labivaatami-
sel ettevottes, eriti aga premcerimisei. Suund oleks kahesu-
gune: vanema kaadri kinnistamine ning samal ajal uue t00jdu
vajaduste rahuldamine., T60 tasustamise teel mdlemaid suundi
reguleerides arvestatagu ka keskmist sissetulekut perekonna
tlhe liikme kohta kuus.



2. ELUORIENTATSIOONID

Sotsiaalse planecerimise seisukohalt on oluline tunda nii
tootaja isiksust iseloomustavaid objektiivseid nditajaid (su-
gu, vanus, perekonnaseis, haridustase Jjne.) kui ka tema maa-
ilmasuhtumist iseloomustavaid subjektiivseid nZitajaid. Koon-
dise sotsiaalset elu voib pdhimdtteliselt korraldada kahel
viisil: toetuda vdlisele sunnile v3i to0tajate vabatahtliku-
le tegevusele. Mdistagi annab suuremat efekti viimane. See
aga nduab to0tajate tegevuse motiivide tundmist. Need motii-
vid iseloomustavad isiksuse arengutaset. Seega viimaldab mo-
tiivide tundmine ja sellest lahtuv tegevus korraldada mitte
tiksnes tehase sotsiaalset elu, s.o. saavutada suuremat rahul-
olu t00tajaskonnas, vaid arendada ka todtajate isiksust, s.o.
neid motiive sihiparaselt muuta.

Kui t06taja primaarsed vajadused on rahuldatud, masdravad
tema teadliku kditumise vaba valiku tingimustes viZrtused.
Just viHartustest lahtuva k8itumisega on enamikul juhtudel te-
gemist. Ka uue inimese kasvatamine seisneb eelkdige tema vEar-
tuste kujundamises.

Inimene tunnetab maailma kahel viisil. Uhelt poolt piiiab
inimene tunnetada seda nii, nagu maailm eksisteerib sdltuma-
tult temast endast. Teiselt poolt aga hindab inimene kdiki
maailma nshtusi nende kasulikkuse seisukohalt inimesele., Vii-
mase resultaadiks on kaitumise vaimsed regulaatorid, mis miaa-
ravad inimese suhtumise tegelikkusesse ja tema k&itumise.

Vdartuseks nimetataksegi kultuuritzhenduslikku etalooni
soovitavast ja kasulikust, mis on isiksuse, sotsiaalse grupi

LALA)

gulaator. Vaartused omandatakse sotsialiseerumisprotsessis.
Vaartused kui kaitumise regulaatorid tadidavad inimese elus
peamiselt kahte funktsiooni. Esiteks integreerivad vaartused
isiksuse sotsiaalsesse keskkonda. Nende kaudu osutub vdimali-
kuks inimese sotsiaalselt vastuv@etav kditumine. Sotsialiseeru-
misprotsessis omandatakse selliseid kditumisetaloone, mis v&i-
maldavad edukalt jargida Uhiskonnas kehtivaid norme. Uhiskon-
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nale omaste standardite mitteomandamine v3i sotsialistlikule
Uhiskonnale vodraste vadrtuste omandamine viib inimese vas-
tuollu Uhiskonnaga.

Teiseks on vaartustel selekteeriv, suunav funktsioon. See
funktsioon on edasise kasitluse juures peamine. Vidrtused tin-
givad teatud kditumisvariandi eelistamist, nad on valiku kri-
teeriumiks, sisaldades endas eesmidrki, mida soovitakse saavu-
tada. Nii naiteks vdidakse Uhiskondlikku t00 teha mitmel pdh-—
jusel: tunnetatakse selle vajalikkust Uhiskonnale vdi n&hakse
selles vahendit positsiooni saavutamiseks, soovitakse proovi-
" le panna oma v3imeid vdi lahtutakse suhtlemisvajadusest jne.

- Vadrtuste alusel hinnatakse harilikult objekte, mis suu-
remal v&i vdhemal m#aral on soovitavad vdi kasulikud.

Vadrtused moodustavad indiviidi pslillhikas Uhtse slsteemi,
mille piires vdib eristada suhteliselt plisivaid v#artusgrup-
- pe. Need grupid kujunevad the tsentrzalse vaartuse Umber ning
on sellest s8ltuvad. Uksikud vadrtused vdivad muutuda, aga
grupp tervikuna on suhteliselt pusiv. Niisuguseid vaartussis-
teeme nimetatakse vidrtusorientatsiconideks. Seejuures erista-
takse Uldisema iseloomuga vadrtusorientatsioone, mis mddravad
inimese kaitumise pika eluperioodi jooksul ning enamikul elu-
aladel. Sellise orientatsioonina v3ib valja tuua orienteeru-
mise erinevatele elutegevusvaldkondadele. Vastavalt oma vaar-
tuste slUsteemile eelistab indiviid vaba valiku tingimustes
teatud tegevusvaldkonda, milles ta arvab oma isiksust kdige
enam avalduvat, Jja mis pakub talle kdige suuremat rahuldust.
Orienteerumine mingile tegevusvaldkonnale toob endaga kzasa
ka vastava k8itumise. Tinglikult v&ib sellist orientatsiooni
nimetada eluorientatsiooniks.

Ankeedis esitati koondise to0tajatele hindamiseks enda

osavott erinevatest tegevusaladest, mida mdddeti intensiivsus-
skaalal "lisnagi palju", "keskmiselt", "lildsegi ei tegele".
Valikusituatsioonis pidi iga todtaja 1l tegevusala hulgast
vdlja valima enda jaoks kdige olulisema. Selle alusel koosta-
sime koondise to0tajaskonna orientatsioonide hierarhia, mille-
le vastavalt toimubki orientatsioonide analiilis:
Ankeedi abil pluti mddta jadrgmisi orientatsioone:
orientatsioon perekonnale,
orientatsioon elukutsele,
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orientatsioon vaikesele grupile,
orientatsioon eneseteostusele,
orientatsioon iilhiskondlikule tegevusele,
orientatsioon hobile (huvialale),
orientatsiocon eneserahuldusele.

l. Hinnangud elutegevuse valdkondadele

Enne kui asuda konkreetsete orientatsioonide iseloomusta-
mise juurde, analliisime t00tajate hinnanguid oma senise tege-
vuse kohta selles jarjekorras, kuidas vastajad reastasid vas-
tavaid tegevusi intensiivsusskaala jargi (tabel 1).

Kdige suurema td8htsusega ning sealjuures tugeva llekaalu-
‘ga teiste tegevusalade ees on hoolitsus perekonna eest, armsa
inimese seltsis viibimine. See on ka igati ootusparane tulemus,
arvestades, et 4/5 koondise t00tajaist on abieluinimesed. Osu-
tub, et 25. eluaasta seab selge piiri: kui noorematest arvab
end perekonnaga lisna palju tegelevat - 30 %, siis vanematest -
50 %. Naised on perekonna ecest hoolitsemist hinnanud 20 % koér-
gemalt kui mehed.

Haridustase perekonnaga tegelemises erinevusi sisse ei too.

Kdigist neist, kes plihendasid perekonnaelule lsnagi palju
aega, leidis sellest tait rahuldust 90 %; neist, kes keskmi-
selt pluhendusid, aga vaid 64 %. (Mingile tegevusele orientee-
rituse valjaselgitamisega toimus ka sellest tegevusest rahul-
duse saamise mdotmine.)

Teiseks levinumaks tegevusalaks on eriharrastuse e. hobiga
tegelemine. Hobiks v8ib olla kollektsioneerimine, jahil ja
kalal k@imine, k#sito6, aiandus jm., aga ka matkamine, reisi-
mine, lugemine, sport, mis ankeedi teistes kiUsimustes korduvad.
Ule poole koondise to0tajaist mdrkis, et neil on mingi lemmik-

harrastus olemas, kuid ainult 15 % tegeleb sellega lisnagi
palju. Vanus eriharrastuse leidmisele Jja sellega tegelemisele
piire ei sea: igas vanuses inimestel on véimalik leida endale
huvi- ja jdukohane harrastus. Kdige rohkem on hobi levinud
25-30 aastaste toO0tajate hulgas.

Vaga suur erinevus on meeste ja naiste vahel., Kui meestest
tegeleb hobiga keskmiselt v&di lisnagi palju - 60 %, siis nais-
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Tabel
Vastajate hinnangud seniste tegevusalade kohta.

Jrk. Kui palju olete saanud Usnagi Kesk- Uldsegi
nr. plihenduda ... palju miselt ei te-
gele

l. ... perekonna eest hoolitsemise-
le, armsa inimese seltsis viibi-
misele 4751 45,8 9,1

2¢ o i eriharrastustele, nagu marki-
de kogumine, jahil voi kalal
kaimine jms. 15,5 5897 4598

3. o.o Oppimisele, lugemisele, huvi-
tavate loengute kuulamisele 14,4 70,1 15,5

4, ... matkamisele, reismmisele puh-
kuse ajal 1546 5 59,2 27,2

5. ... enese fllisilisele arendami- .
sele, sportimisele 12,7 52,5 35,0

6. ... lobusale ajaveetmisele sdp-
rade seltsis 117 77,6 10,7

Ta s.0 OMmB eriqlaste, kutsealaste
teadmiste slivendamisele 10,0 64,4 25,6

8. ... tantsudhtutele, kinole, res-
toranile jt. meelelehutustele 7,9 66,6 25,5

9. +... tutvustele huvitavate vas-
tassoo esindajatega 6,3 51,1 62,6

10. ... tegevusele Uhiskondlikes
organisatsioonides 5s2 28,5 70313

li. ... Uhistele Uritustele lahemate
sdpradega 44 36,3 59,3
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Tabel

2

drk. Kui palju olete saanud

nr.

pihenduda ...

usnagi
palju

Keskmiselt

Uldsegi
el tegele

M

N

M

N

M N

1.

2.

2.

4.

5.

6.

7.

9.

10.

1Xs

«+s perekonna eest hoo-
litsemisele, armsa ini-

mese seltsis viibimisele 43%,6 60,9

««+ eriharrastusteks,na-
gu markide kogumine, ja-
hil- v3i kalalkdimine
jne. 17,8
«++ Oppimisele, lugemise-
le, huvitavate loengute
kuulamisele

T ] matkamisele’ reiSi-
misele pubhkuse ajal 14,9

... €nese fllisilisele
arendamisele, sporti-
misele 14,7

.++l0busale ajaveetmi-
sele sdprade seltsis 15,4

.+e €enda erialaste,kut-
sealaste teadmiste siti-
vendamisele 12:3

e e tantsuﬁhtutele, ki-
nole, restoranile jt. mee-
lelahutustele 9,3

..+ tutvustele huvitavate
vastassoo esindajatega s

... tegevusele Uhiskond-
likes organisatsioonides
(a.-l., ALMAVU, rahvama-
lev jt.) 5,0

... Uhistele Uritustele
lédhemate sdpradega (na-

gu kabe- vdi maledh-

tud) 5,2

o,4

14,9 12,5

8,7

4,7

232

0,8

295

244

©,4

1,6

46,4

4%,6

69,6

58,4

56,43 :

76,6 &

69,8

65,4

37,6

24,6

41,0

33,6

19,0

71,9

62,2

42,9

Y2y

245

24 4

18,0

10,0 5,5

38,6 74,6

15,5 15,6

26,7 29,1

29,0 58,9

10,0 13,2
17,9 56,3

2535 26,6

25,1 93,1
70,5 69,3

53,8 80,4
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test vaid 25 %. Tervelt 3/4 naistest ei oma meie ankeedi and-
meil eriharrastust. Erinevusi v&ib tZheldada ka erineva hari-
dusega tootajatel. Sligavam anallilis eeldab aga selle kindlaks-
tegemist, millised on sisuliselt need hobid, mis paeluvad eri
gruppidesse kuuluvaid to6tajaid.

Kolmandal kohal enamharrastatavatest tegevustest seisab
dppimine, lugemine, huvitavate loengute kuulamine. Suurem huvi
enesetédiendamise vastu on kuni 30-aastaste toCtajate hulgas.

Mehed ja naised tegelevad enesetdiendamisega enam-vghem
vordselt. Erinevusi toob sisse aga haridustase. On tdheldatav
otsene soltuvus enesetdiendamise ja haridustaseme vahel¥ kdige
enam tegelevad sellega l8petamata v3di ldpetatud kdrgema haridu=-
sega to0tajad - 42 % vastas, et lUsnagi palju; samal ajal alla
9 kl. juures on sama vastus vaid 7 %-1l.

Matkamine ja reisimine pubkuse ajal on koondise t0Gtajate
hulgas Usna levinud (mdeldud on eeskatt pikemaks perioodiks).
73 % vastajaist on sellega tegelnud keskmiselt vdi Ule keskmi-
se. Matkavad ja reisivad inimesed kdigist vanuseastmeist, mdne-
vdérra intensiivsem on see tegevus 20-30. eluaasta vahel., Meeste
ja naiste puhul erinevusi pole. Osutub, et perekonnaelu jarel
on see Uheks enam rahuldust pakkuvaks tegevuseks.

Enese fllisilise arendamise ja spordiga tegeleb 65 % vasta-
jaist. Sportimise ja vanuse vahel v&ib taheldada otsest sdltu-
vust. Kéige rohkem spordivad kuni 20 aastased noored (90 % vas-
tavast vanuserihmast). Aastatega huvi raugeb - nii tegeleb 3%6-40

soee

-

vaid 45 %.

Meestega vdrreldes pooravad naised enda flilisilisele arenda-
misele tunduvalt vdhem tdhelepanu (tervelt 58 % naistest ei te-
gele kehakultuuriga, meestest ainult 29 %).

Neist, kes sportimise jaoks kullalt palju aega leidnud, saab
sellest taielikku rahuldust 83 %.

Sopradega koos veedab ldbusalt aega 90 % vastajaist (11,7 %
isnagi palju ja 77,6 % keskmiselt). Olulisem on see tegevusele
kuni 20 aastaste noorte hulgas. Sugupoolte vahel suuri erinevusi
pole: sdpradega aega veeta meeldib nii meestel kui naistel. Suh-
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teliselt vdhem huvituvad sellest kdrgema haridusega tootajad.

Rahuldust aga selline tegevus annab vaid 41 %-le, kes selle-
le palju aega on plihendanud.

Oma erialaste teadmiste slvendamisele pGdrab tdsiselt ta-
helepanu 10 %, keskmiselt 65 % vastanuist. On loomulik, et noo-
red, kes alles omandavad elukutset, tunnevad kutsealaste tead-
miste tdiendamise vastu suuremat huvi, M3rgatavalt enam tege-
levad sellega mehed. On t&@heldatav scltuvus haridustasemest:
kdrgema haridusega t00tajaist tdiendab 17 % jirjekindlalt oma
kutsealaseid teadmisi, alla 7 kl. haridusega t0Ctajaist aga
ainult 5 %.

77 % erialaste teadmiste slivendamisega tdsiselt tegeleva-
test inimestest saab sellest ka tait rahuldust.

Meelelahutusega (kino, restoran, tantsudhtud jm.) tegeleb
3/4 vastanuist keskmiselt v3i lile keskmise. Meelelahutuse osas
on s3ltuvus vanusest ilmne. Uldse ei tegele meelelahutusega
tile 40 a. vanustest inimestest 42 %, kuni 21 aastaste hulgas
aga ei leidunud thtegi, eitavalt vastanut. 25-40 eluaasta va-
hel ei pGora meelelshutusele tdhelepanu 20 % vastanuist. Mees-
te ja naiste hulgas on see tegevus levinud Uhtmoodi.

Haridustaseme jadrgi vottes v3ib vdlja tuua ldpetamata ja
1dpetatud kdrgema haridusega toCtajate tegevusalade struktuu-
ris meelelahutuse vaikest osat@htsust.

Meelelahutusest leiab tait rahuldust vaid 48 %. sellega
palju tegelevatest tootajatest.

Tutvustele huvitavate vastassoo esindajatega plihenduvad kdi-
ge rohkem noored 21-22 eluaasta vahel (2_ % vastas, et lisnagi
palju), noorematest ei hinnanud keegi seda tegevust lisnagi pal-
juks, 23-30 aastaste hulgas oli vastav protsent 8. Kuna noore-
maid naisi on koondises vihe, siis sellele kisimusele jaatavalt
vastanute pdhimassi moodustavad mehed.

Teiste tegevusaladega vBrreldes on lhisgkondlik tegevus viga
ndrgalt esindatud. 70 % vastanuist mdargib, et nad ei tee mingit
tilhiskondlikku to6d. Alla 21 aastastest on lUhiskondlik Hlesanne
suhteliselt vahestel. K&ige suuremat Uhiskondliku t00 koormust
kannavad %6-40 aastased té0tajad. Meeste ja naiste vahel on
vastused jaotunud vdrdselt.llmneb, seos haridustasemega: kdige
rohkem on ilhiskondliku tegevusega seotud keskeri- ja ldpetamata
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v3i ldpetatud kdrgema haridusega tootajad.
Usnagi palju lhiskondlikust t00st osavdtnutest leiab sel-
lest tdit (5% %), 38 % osalist rahuldust.

BEluorientatsioonid

Teatud alaga tegelemine ei tahenda veel antud tegevuaalale
@Qrienteerumist. Sotsiaalse planeerimise teostamiseks on aga va-
jalik omada Ulevaadet koondise t00tajate hulgas enam levinud
orientatsioonidest. Tuleb silmas pidada, et jirgnev analiilis
on tinglik: toodud protsentidesse ei tule suhtuda kui absoluut-
arvudesse, vaid need on vajalikud eelkdige vordluse hdélbusta-
miseks.

A. Orientatsioon perekonnale on Uhiskonnas ildse lheks le-
vinumaks orientatsiooniks. Koondises on perekonnale orientee-
runud vahemalt Uks kolmandik kollektiivist. Selle orientatsi-
ooni sisuks on abikaasade vdi laste ja vanemate vahelised suh-
ted. Perekondlik keskkond pakub sellisel juhul inimesele kd&ige
enam rahuldust. See orientatsioon on seotud jargmiste vadrtus-
tega: abikaasadevaheline armastus, kodutunne, emotsionaalne

00000

Perekonnale orienteerujatel domineerivad perekonnaga seo-
tud huvid. Ka kutsetcdd hinnatakse eelkdige perekonna kindlus-
tamise vdimalusest lahtudes.

Uldiselt on orientatsioon perekonnale tugevam vanemas eas.
Naiste hulgas esineb ta 2 korda sagecaminil kui ncestve hulgas.
Tabelis 3 on toodud perekonnale orienteerunute soolis-vanuse-
line struktuur (arv tahistab perekonnale orienteerunute prot-
senti vastava vanuseruhmas).

Tabel 3
Orientatsioon perekonnale.

Vanus g o,
Jja
noorem

Mees 0 9 6 8 27 I 41 o7

Naine 0 0 25 20 69 o6 26 v

19-20 21-22 2%-24 25-30 31-35 %6-40 Ulle 40

Sugu a. a. a. a. a. a. a.
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On loomulik, et antud orientatsioon esineb valdavalt pe-
rekonnainimeste hulgas (vallalistest meestest esineb nimeta-
tud orientatsioon vaid 10 %-1). Jirelikult on nende elus taht-
sal kohal perekonnaelu korraldamine, kdikide t@htsamate kiisi-
muste lahendamine perekonnaliikmete perspektiivi arvestades.

Analiilisisime ka orientatsiooni perekonnale seoses kiisit-
letute haridusliku tasemega (tabel 4).

Tabel 4
Orientatsioon perekonnale

Haridus Mitte- . Lopetatud
Alla tHielix Kesk- Keskeri- i< 13peta—~
7-8 kl. hari- haridus
R Eatats1oen 7 kl. keskha- Aks mata kdrgem
ridus = haridus
Perekonnale 46 35 51 55 %6 25

Selgub, et perekonnale orienteerunuid on kdige rohkem alla
7 k1., haridusega ja kdige vihem kdrgema haridusega todtajate
hulgas. Tootmisharude jargi vottes voib taheldada samuti eri-
nevusi.

B. Teiseks enamlevinumaks orientatsiooniks koondise kollek-
tiivis on orientatsioon lemmikharrastusele. Antud orientatsi-
oon esineb vidljaspool kutsetddd. Lemmikharrastusele on orientee-
runud peaaegu samapalju kul perekonnale. Kuivdrd lemmiktegevu-
sed vdoivad olla mitmesugused, v0ib antud orientatsioon olla
seotud vidga erinevate vdartustega. Naiteks vdib matkamine ol-
la seotud eneseteostusega, suhtlemisvajadusega, uute teadmis-
te omandamisega, esteetilise naudinguga Jne.

Uldjoontes vdib valja tuua 3 gruppi harrastusi, millede
osatahtsus koondise kollektiivis on enam-vdhem Uhesugune.
Need oleksid:

1) matkamine ja reisimine,

2) kehakultuur ja sport,

%3) muud harrastused, peamiselt vaheliikuva iseloomuga

(miintide vdi plaatide kogumine jne.).



Nii matkamine kui sport on rahulduse allikaks rohkem noor-
tele ja meessoost tootajaile. Haridustaseme jargi vottes on
silmapaistvamaks erinevuseks alla 7 kl. haridusega t0dtajate
suurem orienteeritus kolmanda grupi harrastustele. Tootmis-
jaoskondade l1ldikes ilmneb, et hobile orienteerumine on kdige
selgemalt valjendunud V jaoskonnas. Siin esineb kdige suurem
orienteeritus esimese ja kolmanda grupi harrastustele, samal
ajal puudub hoopiski erientatsioon spordile. Viimane on aga
kdige levinum remonditsehhis (1/3 vastajate hulgas).

C. Uheks levinumaks orientatsiooniks on orientatsioon
kutsetddle. Antud orientatsiooniga inimese jaoks on kutsetoo
niisugune rahuldust pakkuv tegevus, mille kaudu ta tunnetab
enda isiksust k&ige enam avalduvat. Talle ei ole t060 mitte
kohustuseks, vaid emesevaljenduseks ja rahulolu allikaks.

Sellise orientatsiooni eraldi valjatoomine ei tahenda,
nagu ei omaks kutsetod teiste orientatsioonidega tdotajaile
mingit tdahendust, nagu poleks sel mingit kohta nende vaartus-—
slisteemis. Rohutame eelkdige seda, et kutsetodle orienteeri-
tud to0tajate jaoks omab kutsetdd vahetult rahuldust pakkuva
tegevuse ilme. Samal ajal avaldub nait. perekonnale orientee-
rituse puhul kutsetod tdhendus vahendatult, labi perekonnaga
seotud huvide vajaduste jne.

Orientatsioon kutsetodle v&ib tuleneda sellest, et soovi-
tav on tegevus ise v3i selle t00ga kaasnev hivitus (kuulsus, au,
positsioon jne.). Aluseks voivad olla kaht liiki v&artused:
t00 olemus ja sisu voi kutsetoo eest antavad hivitused.

Meie uurimuse andmeil on koondise kollektiivist umbes iks
kiimnendik orienteerunud kutsealasele t00le. Enamik neist leiab
rahuldust mitte otseses kutsetegevuses, vaid oma informeeritu-
se tostmise teel. Huvitav on markida, et viimane on eriti olu-
line tile 40 a, tootajate hulgas. Tugevam on orientatsioon
kutsetdodle meeste ja abieluinimeste hulgas. Antud orientatsi-
ooni ja haridustaseme vahel on otsene s¢ltuvus, mis kajastub
tabelis 5.




Tabel 5
Orientatsioon kutsetodle

Haridus 1 Mitte- Kesk- Ldpetamata ja
7 k1 7-8 k1, tédielik Kesk- eri-  1ldpetatud
4 kesk- hari- hari- kdrgem hari-
Orientatsioon haridus dus dus dus
Kutsetoole 7 8 14 20 10 29

On loomulik, et kdrgema haridusega t06tajad tunnevad oma
t90st suuremat rahuldust, kuna loomingulisuse osatahtsus nen-
de t60s on Hldjuhul suurem kui teistel tootajatel.

Tootmisharude 18ikes on kutsetdole orienteerujaid rohkem
farmide mehhaniseerimise ning ehituse Jja kapitaalremondi jaos-
kondades.

D. Inimlik vajadus sotsiaalse kontakti ja tunnustuse ja-
rele v8ib vdlja areneda orientatsiooniks vaikesele grupile
(sdprade ringile). Sel juhul kujuneb viibimine ja tegutsemine
teatud vaikese grupi piires inimesele rahulduse saamise pdhi-
liseks allikaks ja eneseteostuse sfddriks. Pdhimdtteliselt on
tikskdik, milline on tegevuse valine vorm: Uhised treeningud,
jaluguskdigud, bridZishtud, kodused koosviibimised, diskussi-
oonid jm. Vaikesele grupile orientatsiooni olemasolu on para-
tamatu. Pdhimdtteliselt ei ole selles midagi halba, kuid ini-
mene, kellel see orientatsioon domineerib, on vaga sdltub
kaaslastest ning seetdttu voib kergesti alluda kahjulikule
mdjutustele (kui vadrtused grupis on kahjuliku suunitlusega).

Uhel kiimnendikul koondise t00tajatest vdib taheldada orien-
tatsiooni vaikesele grupile. Huvitav on markida, et antud
orientatsioon esineb sagedamini noorte meeste hulgas, naiste
puhul aga just vanemas eas (Ule %5 a.). Vallalised on 2 korda
sagedamini orienteerunud vdikesele grupile kui abieluinimesed,
samuti on neid rohkem alla 9 kl. haridusega to0tajate hulgas.
K&ige rohkem on antud orientatsiooniga tédtajaid II ja IV jaos-

konnas.

E. Orientatsioon eneserahuldusele (meelelahutusele) esineb
viga mitmesugustes vormides. Selle aluseks on rahuldus, mida
inimene saab peamiselt meelelahutustest (tantsudhtud, resto-
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ranide, kohvikute ja kinokilastused), ldbutsemisest, alkoho-
list, seksuaalelust jms. Erinevalt eelmisest orientatsioonist
ei ole siin kindlalt valjakujunenud gruppi, milles isik eelis-
tab tegutseda. Erialases t00s naeb ta esmajoones materiaalset
hilvitust, mis vdimaldaks tal teha kulutusi meelelahutusele.
Niisuguseid t60tajaid on koondises 4-6 %, peamiselt alla 23
aastat vallaliste noormeeste hulgas, keda iseloomustab ka suh-
teliselt madal haridustase. Suurem osatahtsus on sellel orien-

tatsioonil IIT ja IV jaoskonnas.

Eneserahuldusele ja vaikesele grupile orienteerunuid on

koondise kollektiiviga siduda kdige raskem, samuti valmistab
suhteliselt suuremaid raskusi nende isiksuse arengu suunamine.

Esitasime lilhikese iilevaate koondise tdUtajate eluorientat-
sioonide mdaramise tulemustest. Loomulikult on selliste inim-
isiksust iseloomustavate keeruliste n8htuste, nagu vaartused
ja orientatsioonid ankeedi kaudu mddtmine vordlemisi ligikaud-
ne, vaid Uldisi tendentse Zranaitav. Siiski on saadud tulemu-
sed olulised koondise sotsiaalse elu plancerimisel, kavandata-
vate Urituste mdju arvestamisel. Eluorientatsioonide md#zramisel
saadud tulemused leiavad kasutamist sotsiaalse arengu plaani
koostamisel. Samal ajal on siin ka selliseid momente, mis va-
jaksid silmaspidamist igapdevases juhtimis- ja kasvatustoos.

Praegu on aktuaalne t00 materiaalne ja moraalne stimulee-
rimine. Selle juures tulekski arvestada, et nagu naitavad ka
ilaltoodud andmed, on kutset0d pdhiorientatsiooniks vaid teatud
osale koondise tSStajaist. Taiesti loomulikuks tuleb pidada,et
praegusel ajal seisab peale kutsetdo téotajate orientatsiooni-
des kesksel kohal perekond, sdprade ring, vaba aja tegevused.
Vajalikud on abindud kutsetd0 kui eluorientatsiooni osa suuren-
damiseks., Kuid samal ajal tuleb tingimata arvestada, et need
t60tajad, kellele kutsetod praegu ei ole elu pdhiorientatsioo-
niks, reageerivad t00 sfzaris ettevietavatele muudatustele
just labi oma eluorientatsiooni prisma.
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KOONDISE TOUTAJASKONNA VAERTUSHINNANGUD
KUTSETEGEVUSELE

Inimese kaitumise olulisteks regulaatoriteks kutsealase
tegevuse sfdaris on elukutsevdartused, mis kujunevad profes-
sionaalse tegevuse erinevate aspektide baasil. Elukutseviar—
tused vdivad kujuneda kas kutsetod sisu voi erialase tegevu-
se vdliste asjaolude alusel. Nad on olulisteks regulaatori-
teks inimeste k8itumise suunamisel t60 alal.

Vddrtuste alusel hinnatakse harilikult objekte, mis suu-
remal v3i vaiksemal mddral on soovitavad v3i kasulikud. Nii
v3ib kutsetdo omandada inimese jaoks erineva tZhenduse. Mdnele
inimesele tZhendab ta eelkdige loomingulist tegdvust, vdima-
lust eneseavaldamiseks; teisele v3ib ta tahendada vaid mate-
riaalse kindlustatuse tagamist.

Inimene ei hakka lihtsalt t0dtama, vaid tal on todd tehes
mingi eesmdrk, millest ldhtudes ta Uht vdi teist elukutsega
seotud asjaolu hindab ja esile tdstab.
pidevas muutumises, seega oma iseloomult dinsamilised. Olles
seotud efinevate eluperioodidega, on viartused kas pikema-

vdi luhemaajalised ja reguleerivad seega ka elutegevust erine-
va ulatusega. Nii voivad elukutse néed aspektid, mida nooruk
algselt kutsetdo juures vaga kdrgelt hindab ja mis on talle
vadrtuseks, kaotada aastate méddudes tema jaoks senise tahen-
duse.

Kdesoleva lepingulise t00 likks olulisemaid eesmédrke oligi
koondise to00tajaskonnas domineerivate elukutsevddrtuste valja-
selgitamine. See on vajalik - Uhelt poolt selleks, et arves-
tada rea olemasolevaid vidrtusi ja teiselt poolt selleks, et
tarvilikus suunas kujundada. Viimase eesmidrgi tditmisele ongi
paljus suunatud edasine t00 kollektiivi sotsiaalse arengu pla-

neerimisel.
Vaatleme jadrgmisi elukutsevaartusi:
1) enesevdljendus,
2) eneseteostus,



3) enesetdiendamine,

4) materiaalne hiivitus,

5) kitsama keskkonna tunnustus,

6) Ubhiskonna tunnustus,

7) iseseisvus,

8) head suhted t0dkollektiivis,

9) kutsetdd ajalised piirid,

10) %66 puhtus.

Nimetatud vddrtused, ldhtudes kutsetdd erinevatest funkt-
sioonidest, v3ib rihmitada jargmiselt:

1) elukutsevddrtused, mis on seotud eneseavaldamisega

2) elukutseviddrtused, mis baseeruvad Uhiskonnapoolsel huvi-
tusel kutsealase tegevuse eest;

3) t00 enda iseloom, tingimused jms., mida indiviid hin-
dab vaartustena.

Elukutsevdartuste slisteemi valjaselgitamiseks EPT Paide
Rajoonikoondise tGotajaskonnal kasutati anonllimset ankeeti.
Elukutsevaartuste gruppe esindavate konkreetsete vidrtuste
méstmine toimus intensiivsusskaala ("vaga tdhtis", "keskmise
tadhtsusega", "ei oma tahtsust") abil. Peale selle pidi vastaja
kiimme vaartuse hulgast valima enda jaoks k&ige tahtsama. Selle
valikuskaala abil pililiti m83ratleda to0tajaskonna vadrtusorien-
tatsioone (tabeleis 1 ja 2 midrgitud "kdige tahtsam™"). Vaatleme
koondise tGOtajaskonna viartushinnanguid kutsetddle ka olene-
valt vastajate soost, vanusest, haridusest ja erialasest kva-
lifikatsioonist.

Tabelis 1 on esitatud k&igi vastajate vidartushinnanguid,
millele vastavalt on tG00le esitatavad nduded jidrjestatugd. Ana-
loogse lilesehitusega on ka tabel 2, kus hinnangud on esitatud
vastaja soo jargi.

Neist erineb jirgmiste tabelite (3, 4, 5) lilesehitus. Nen-
des tabelites antakse andmed jargmiselt: leiti vastusevarian-
tide "vaga tdhtis" ja "ei oma tdhtsust" vahe. Kui lUlekaalus
oli "vaga tdhtis", s.o. positiivne hinnang, saadi tabelis
+ margiga vahe, kui domineeris negatiivne, s.0. "ei oma taht-
sust", siis - mdrgiga (nditeks kui "viga tdhtsaks" hindas
60 % vastajaid (+60) ja "ei oma tahtsust" 25% (-25), siis ta-
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belis saime arvu +35 (+60-25 = +35). Taoline esitus vdimaldab
hinnanguid tdpsemalt vastandada ja muuta materjali Ulevaatlika-

maks.

Jargnevalt analliisimegi saadud tulemusi l&htudes juba
elukutsevddrtuste suurematest gruppidest.

Tabel 1

Kdigi vastajate hinnangud elukutseviddrtustele (%.des)

T60 peaks inimesele Kgige Viaga Keskmi- Ei oma
v3imaldama. .. taht- tdhtis se taht- tahtsust
sam noue susega

..+ hea palga 30,0 64,6 50,8 4,63
... hea l8bisaamise toCkaas-

lastega 19,1 82,1 15,7 242
... naudingut ja rahulolu t06

regultaadist 15,8 8245 28,9 8,6
... rahuldust oma tahte,oskus-

te ja energia tulemusrik-

kast rahuldamisest 12,3 43,7 43,2 15,1
... 00 ise peab tegijat Ope- _

tama Jja arendama 748 oh4,1 29,7 6,2
... t00 peab olema selline,mis

leiab hindamist ka sdp-

rade poolt 6,9 40,3 40,4 19,3
... 8jaliselt kindlate piiride-

ga toopdeva 4,2 41,2 27,7 21,1
... @i tohiks olla vaga must

ja fliisiliselt raske 4,2 34,1 44,1 21,7
... iseseisvalt lahendada liles—

kerkivaid probleeme 1,2 35,9 44.,% 19,4
e.s tBusu ametiredelil 0,3 A 24,1 68,7
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Tabel

2

Hinnangud elukutsevdartustele vaatajate soolisest struk-
tuurist lahtudes (%-des)

=

T60 peaks inimesele

viimaldama...

Kdige
tahtsam

Vaga tah- Keskmise Ei oma

tis

ndue ea

tahtsuse- tahtsust

M

N

M N M

N

M

..+ hea palga

... hea ldbisaamise

..+ naudingut ja ta-
hulolu t60 resul-

.o srahuldust oma tah-
te,oskuste Jja ener-
gia tulemusrikkast

«++.500 ise peab tegi-

t00kaaslastega

taadist

rahuldamisest

jat dpetama Ja
arendama

22,2
29,8
16,2
743
15,6

99
13,2

8,0
77

«+.t00 peab olema sel-

vv.ajaliselt kindlate
piiridega toopaeva

line,mis leiab hin-
damist sOprade ja

tuttavate poolt

7,04

5,7
3,8

«ssei tohiks olla va-

ess iseseisvalt la-

ee. tOusu ametirede-

ga must ja fllisi-

liselt raske

11,3
2,4

hendada lleskerki- 0,0

vaid probleeme

o i

1,5

0,8
9,2

50,4

85,0

39,8

66,9

41,4

56,7

48,4

%0,6

8,0

45,7
68,2 27,0

, 13,5
81,4

24,4
61,9

16,2

30,1

43,8

44,7 45,1

65,4

29,9

5743

50,4

42,7
37,2 45,1
23,2

6,9 24,4

549

1,6

11,0

16,4

26,9

15,8

18,5

26,6

68,8

4,8

244

12,2

17,1

22,4

22,8

17,6

68,7



Elukutsevddrtuste hinnangud vastajate haridusest,

vanusest ja kvalifikatsioonist l8htudes

s

Vaddrtus Enese Enese- Enese-
Grupp valjéndus teostus tdiendamine
Haridus
Alla 7 k1. +45,9 +20,7 +60,0
7-8 kl. +54,5 +25,2 +67,4
Mittet. keskkool +45,4 +25,8 +43%,8
Keskkool +60,8 +32,3 +49,2
Keskeriharidus +64,3 +59,7 +51,3
Lopetamata kdrgem ja kdrgem
haridus +74,3 +57,1 +52,9
Vanus
Alla 18 ja 18 a. +38,5 -25,0 +75,0
19-20 a. +38,5 +38,4 +15,4
21-22 a. +41,7 + 8,5 +59,4
2%=24 a. +44 4 +20,0 +52,7
25-%0 a. +61,0 +32,1 +52,1
31-35 a. +51,5 +29,5 +5745
%6-40 a. +59,1 +46,8 +57,6
Ule 40 a. +56,5 +30,2 - +63,7
Kvalifikatsioon

Pole kategooriaid +63,0 +40,8 +59,7
Opilane +35,5 +16,6 +235,5
1.-2. kategooria +40,5 - 2,8 +45,2
5. kagegooria +49 ,4 +23,4 +60,1
4, . +45,9 +26,0 +52,9
5. " +48,6 +30,5 +54,08
6. " +5%,8 +41,7 +64,0
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Tabel 4

Elukutsevdartuste hinnangud vastajate haridusest, vanusest
ja kvalifikatsioonist ldhtudes

VA8rtus paterigal- Kitsama Uhiskomnna  Ise-
Grupp ne huvitus keskkonna tunnustus seisvus
tunnustus
Haridus

Alla 7 kl. +59,2 +26,4 -60,3 + 8,5
7-6 kl. +69,5 +25,6 -65,8 +12,4
Mittet. keskkool +55,1 +1%,4 -71,5 + 5,5
Keskkool +55,1 + 5,8 -52,1 +24,6
Keskeriharidus +58,4 +15,6 -55,6 +3%,5
Lopetamata kdrgem

ja kdrgem haridus +42,8 -17,1 -51,5 +47,1

Vanus
Alla 18 ja 18 a. '13,7 0,0 -26,5 =5745
19-20 a. +46,1 — 746 -61,5 + 8,5
21-22 a., +74 4 +25,5 -58,6 +19,5
23-24 a, +58,3 -11,1 -69,4 0,0
25-30 a. +64,7 +1%,7 -6745 +12,0
31-35 a. +66 ,4 +12,3 -64,8 +15,3
36-40 a. +63,4 +26,6 -56,7 +18,7
Ule 40 a. +51,8 +29,4 =58, +16,06
Kvalifikatsioon

Pole kategooriat +51,0 +14,1 ~-508,4 +19,5
Opilane "25,0 0,0 0,0 -16,6
l.-2. kategooria +64,9 +10,8 -65,7 -24,3
3. kategooria #67,7 +23,6 -65,9 + 9,6
4, " +638,1 +22,53 -60,1 +10,9
o » +60,3% +2%,5 =71 ,4 +37,6

6. ad +l+2,5 +30,8 "42’3 +22’O



Tabel 5

Elukutsevadrtuste hinnangud vaatajate haridusest,
vanusest ja kvalifikatsioonist lahtudes

Ao

Vaartus Suhted TCopaeva TO0 kergus
kollek- pikkus Jja puhtus
Grupp tiivis
Haridus

Alla 7 k1. +82,6 +29,2 +12,0
7-8 k1. +85,5 +23%,0 +16,5
Mittet. keskkool +69,6 +17,7 - 2,2
Keskkool +72,0 +17,6 +19,4
Keskeriharidus +69,5 +15,5 + 1,2
Ldpetamata kdrgem ja

korgem haridus +60,0 -14,7 0,0

Vanus
Alla 18 ja 18 a. +50,0 0,0 +25,0
19-20 a. +84,6 + 7,6 - 7,7
21-22 a. +75,0 0,0 - 0,0
23-24 a., +66,6 + 5,7 i <
25-%0 a. +80,5 +21,2 +16,5
31-%5 a. +83%,6 +24,2 +11,7
%6-40 a., +88,3 +28,7 +28,0
Ule 40 a. +78,5 +22,5 +10,5
Kvalifikatsioon

Pole kategooriat +61,3 +27,9 +15,3
Opilane +83%,3 0,0 0,0
l.-2. kategooria +67,6 +29,7 $10,8
5. kategooria +77,6 +16,8 + 3,3
4, " +77,1 +20,5 "10,0
5. i +83%,5 +19,7 +21,4
G. i +92,0 - 747 - 259



1. ENESEVALJENDUSEGA SEOTUD VEARTUSED

Vastajate poolt kdige kdrgema hinnangu osaliseks saanud
vastusevariandid (3.,4. ja 5.) kuuluvad nn. enesevdljendus-
like vaartuste hulka.

Antud grupist oli ankeedis eeitatud kolm elukutsele esi-
tatavat nduet: ’

1) nauding ja rahulolu t66 resultaadist (enesevidljendus
e. looming);

2) rahuldus oma tahte, oskuste ja energia tulemusrikkast
rahuldamisest (eneseteostus);

3) t60 ise peab tegijat Spetama ja arendama (enesetdien-
damine).

Praktilise tegevuse vorm, mille kaudu inimene on Uhiskon-
naga pdhiliselt seotud, on elukutse. Kutsetdd sfadris kujune-
nud suhted on liheks olulisemaks isiksuse kujunemisel. Samal
ajal suudab inimene end k&ige slgavamini avaldada kutseala-
ses tegevuses.

1l.1l. Enesevaljendus e. looming.

Enesevaljendamine esineb indiviidile alati Uhe p&hiees-
margina, mille realiseerimine toimub killalt sageli tema
poolt valitud elukutse kaudu.

Loominguline suhtumine t00sse on lks sotsialismi eesmir-
ke ja looming vaartusena on eelduseks taolisele suhtumisele.

Looming kujutab endast teatavasti sellist tegevust, mil-
le kaigus luuakse midagi uut. Indiviidi jaoks sisaldab uut
iga t60 ja elukutse. Peaaegu iga elukutse kaudu on aga vdima-
lik jouda oma tegevuses ka niisuguse tadiuseni, et suudetakse
ka Unhiskondlikus m3ttes midagi uut anda. Kdigi vastajate
hinngngute alusel intensiivsusskaala jargi asetus see elukut-
sele esitatav ndue 3. kohale (62,5 % hindab "vidga tahtsaks").
Mehed on vdrreldes naistega seda viartust madalamaks hinna-
nud (vastavalt 61,9 % ja 64,6 % hindab "vidga tahtsaks").

13,8 % koigist vastajaist peabantud nduet elukutse peamiseks

kriteeriumiks, hinnates seda kdige tHhtsamaks.
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Seadusparase tendentsina ilmneb loomingulisuse ndude suu-
renemine hariduse kasvuga. Kui alla 7 klassi haridusega t00-
tajaist hindas seda "tahtsaks" 60,3 % ja "mittetvahtsaks"

14,% %, siis ldpetamata kdrgema ja kdrgema haridusega inimes-
test vastavalt 74,3 %ja 0,0 %.

Vanusegruppidest hindavad loomingulisust teistest madala-
maks 19.-20 aastased ncored, kelledest 35,5 % peab seda "vaga
tahtsaks". Loomingulisuse osakaal tduseb koos vanuse suure-
nemisega. Vanusegrupis %6-40 a. - 66,7 % hindab seda "viga
tahtsaks", "mittetahtsaks" - 7,5 %.

lMErgatavad on erinevused erineva erialase kvalifikatsioo-
niga todtajate hinnangutes. Kui l.-2. kategooria t80listest
54 % peab loomingut "vaga tdhtsaks", ja 13,5 % "mittetdhtsaks",
siis 6. kategooria t00liste hinnangud on vastavalt 61,5 % ja
77 %.

Tootajate loomingulise suhtumise t3stmisel, eriti noorte
t00liste hulgas, aitab kaasa see, kui viia 18bi kursusi kvali-
fikatsiooni tdstmiseks, tutvustada uusi t66vdtteid, aréndada
ratsionaliseerimistegevust jne. Kuna t00 on paljus selline,
mis ei v&imalda loomingulisust (oma iseloomu ja tingimuste
t8ttu), siis on koondises probleemiks vdimaluste leidmine loo-
minguliste huvide rahuldamiseks t00valises sfdaris.

1.2. Eneseteostus (oma tahte ja oskuste tulemus-
rikas rakendamine).

Uks suuremaid rddme, mida t00 inimesele pakub, on rahuldus
oma v3dimete ja oskuste igaklilgsest ja tulemusrikkast rakenda-
misest. V&ib arvata, et enamikule toOmeestele on see kiilllalt-
ki oluliseks momendiks t06 juures. Siiski vaid 43,7 % koéigist
vastanuist peab seda nduet "viaga tahtsaks" ja 13,1 % "mitte-
tahtsaks". Valikuskaalal on seda "kdige t@htsamaks" hinnanud
12,3 % anketeerituist. T6C iseloom ja tingimused koondises
voimaldavad meestel enam oma oskusi rakendada, mistdttu neist
44,7 % hindab seda "viaga tZhtsaks" naistest 39,8 %). Ka vali-
kuskaalal hindas seda peamiseks 1%,2 % mehi (naisi 8,9 %).
Naudingut oma tahte ja oskuste rakendamisest voib tunda iga-
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tiks. Antud t08tingimuste juures ja l#htudes tédtajate hari-
rustasemest ilmneb, et kdige enam hindavad seda vdimalust
keskerihariduse omandanud (66,2 % - "viaga tahtis, 6,5 % -
"mittetahtis").

Vanusegruppidest hindavad eneseteostust kdige vahem
21-22 aastased noored (27,6 % "vaga tidhtsaks"). Jargnevates
'vanusegruppides hinnangud tdusevad (kdrgeim on see 3%6-40 a.
grupis), vdhenedes Ule 40 a. tootajate juures. Selline hin-
nang tuleneb kindlate toCharjumuste ja eluritmi valjakujune-
misest, mis nendes aastates juba on saavutatud, mistdttu tGo
sisulisele kliljele ei poorata enam nii suurt tahelepanu.

Tootajate kdrgem kvalifikatsioon suurendab soovi enese-
teostuseks t00 kaudu, willeks spetsialistidele t00 ka roh-
hindas seda "vaga tahtsaks" ja 25,0 % "mittetdhtsaks", siis
5.-6. kategooria t00liste hinnangud on vastavalt 44,4 % ja
13,9 %.

Vdimaluse eneseteostuseks t00 kaudé&eaks saama iga t60-
taja. Seda nduet silmas pidades oleks igale inimesele vajalik
nduete-~ ja vdimalustekohane t60. Seda arvestades on vdima-
lik iga tO0otaja maksimaalne rakendamine koos llima rahuldu-
sega kutsetoost.

1.3, Enesetdiendamine (t00 peab tegijat dpetama ja aren-
dama) kui elukutsele esitatav eluline ndue tdusis kdigi vas-
tajate hinnangute alusel 5. kohale. 64,1 % vastajaist hindab
seda viagatdhtsaks ja vaid 6,2 %-le ei oma see tahtsust.

7,6 % vastajaist valis selle ndude kui peamise, mis t00 neile
pakub. Soolisest struktuurist lZhtudes antud viartusele esi-
tatavates hinnangutes mirkimisviarsed erinevused puuduvad.

Jarelemdtlemist viarib asjaolu, et hariduse kasvuga ka-
haneb tunduvalt huvi enesetaiendamise vastu. Kui 7-8 kl. ha-
ridusega hindas seda vaga té@htsaks 70,9 %, siis kdrgema ja
18petamata kdrgema haridusega t00tajaist 52,9 %. Ilmselt on
tehtav tod ise &petlik madalama hariduse puhul. Hariduse kas-
vuga annab t00 uusi teadmisi j&rjest vihem, mistdttu neid tu-
leb hankida muude kanalite kaudu. Siit ka ilmne vajadus td-
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siselt mdelda ITP enesetaiendamisele.

Vanusegruppidest esineb kdigesuurem erinevus alla 18 ja
18 a. ning 19-20 a. noorte hinnangutes.

Erinevate kvalifikatsioonikategooriate juures ilmneb
seaduspﬁrasus, et kvalifikatsiooni kasvuga kaasneb enese-—
taiendamise vajaduse suurenemine (l.-2. kategooria - 54 %
"yéaga tdhtis", 6. kategooria -~ 64 % "vaga tahtis").

2. VEARTUSED, MIS BASEERUVAD KUTSEALASE TEGEVUSE EEST
ANTAVAL HUVITUSEL

Elukutsevidrtused, mis baseeruvad t00 eest saadaval hiivi-
tusel, on enesevdljenduslike elukutsevaartuste kdrval Uheks
oluliseks t00ssesuhtumise kriteeriumiks meie Uhiskonnas. Eriti
on nad olulised just neil, kellel kutsetdd ei kujune omaette
vddrtuseks, vaid on vahendiks teiste eesmirkide saavutamisel.

Antud grupist olid ankeedis esitatud jdrgmised vadrtused:
1) hea palk (materiaalne hivitus)}

2) sOprade ja tuttavate hinnang (kitsama keskkonna tunnustus);
3) tdus ametiredelil (lilhiskonna tunnustus);
4) iseseisvus.

2.1, Materiaalne huvitus (hea palk) on Uhiskonna
praegusel arenguetapil tdhtsaimaks huvituse vormiks, mida
annab kutsetoo. Materiasalne tasu loob paljudel juhtudel vdi-
maluse kompenseerida kutsetegevuse Uhekllgsust ja Uksluisust
- pShiliselt vaba aja sisukamaks kasutamiseks v&imaluste loo-
mise teel. Hea palk kui elukutsele esitatav ndue tdusis kdi-
gi vastajate hinnangute alusel esimesele kohale (64,6 % hindas
"yaga tahtis"). Valikusituatsioonis, kus tuli valja valida
kdige tahtsam véértus, hindas 1/% vastajaist selle peamiseks
(seega on ta tahtsaim).

Olulised on erinevused naiste Jja meeste hinnangutes. Mees
on ajalooliselt olnud perekonna llalpidajaks ja on enamikul
juhtudel seda ka praegu. liateriaalset hiivitust, mida annab
kutsetdd, hindavad mehed seetdttu ka palju kdrgemaks (68,2 %

hindas "vaga tédntsaks", naistest 50,4 %). 32,2 %-le mees-
test on see elukutse juures peamiseks.
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Hariduse jargi analliisides on hea palga ndue suurem
vaiksema haridusega inimestel, viikseim aga ldpetamata kdrge-
kategooriate gruppide vahel markimisvaarseid erinevusi ei
esine.

Sama nahtus esineb ka jagunemises kvalifikatsiooni jirgi,
kus 6. kategooria to0tajate hinnangud erinevad mErgatavalt
l.-2. kategooria omadest. Erandlikult madalon hinnang Opilas-

te osas.

2.2, Kitsama keskkonna tunnustus (tuttavate ja sdprade
hinnang) on tdhtsaks inimese kaitumise regulaatoriks. Inimes-—
te teadvuses vdljaklijunenud elukutsete prestiiZiskaala, mis
leiab oma vdljenduse Uuhiskondlikus arvamuses, on tihti alu-
seks vahetu sotsiaalse keskkonna tunnustuse kujunemisel., Eri-
nevad elukutsed toovad kaasa ka erineva tunnustuse. Sageli
véivad mdju avaldada ka aegunud vaated.

Vaga tahtsaks ndudeks hindab vaadeldavat 40,3 % vasta-
jaist. 1/5 jaoks eioma see mingit tahtsust. Mehed peavad an-
tud vadrtust mdnevdrra olulisemaks kui naised.

Keskkonna tunnustuse osakaal vdheneb hariduse kasvuga.
Eriti oluliseks (52,2 %) peavad seda alla 7 kl. haridusega
t66tajad. Kdige vahem tahelepanu pddravad keskkonna hinnan-
gule kdrgema ja ldpetamata kdrgemapd haridusega spetsialis-
tid (20 % hindas viaga tahtsaks, 37,1 % mitteoluliseks).

Vanuse jargi peavad seda vadartust viéheoluliseks 23-24
aastased t00tajad. Tunduvalt tduseb aga keskkonna hinnangu
osa Ule 40 aasta vanustel t0o0tajatel (umbes 1/2 peab seda
vaga tahtsaks).

Tootajate kvalifikatsioonist tulenevad hinnangud nZita-
vad, et kvalifikatsiooni tdusuga kasvab ka vajadus sotsiaal-

se tunnustuse Jjdrele.

2.%. Uhiskonna tunnustus (tdus ametiredelil) on uUks hivi-
tusi, mis v3ib kaasneda kutsettoga. Tdus ametiredelil toob
endaga kaasa positsiooni Jja prestiiZi muutumise nii vahetus
tookeskkonnas kui ka Uhiskonna seisukohalt tervikuna., Vaid
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792 % vastajaist peab seda kutsetd0s tiZhtsaks. R3huv enamus
vastajast (68,7 %) leiab selle viadrtuse olevat ebaolulise,
millest tulenevalt ta on pingereas viimasel kohal.

Meeste ja naiste hinnangutes puuduvad erinevused.

Huvitav on miarkida, et haridusest tulenevalt, puuduvad
markimisvddrsed erisused alla 7 kl. 1ldpetanute ja ldpetamata
kdrgema ning kdrgema haridusega t0C0tajate arusaamades ameti-
alase positsiooni muutumisega seotud probleemidest ("vaga
tahtsaks" hindasid vastavalt 11,0 % ja 9,1 %). See tundub ole-
vat seaduspédrane, kuna ka enesetdiendamisega seotud vaartust
hindas kdrgema haridusega grupp teistest madalamaks. Seega
voiks eeldada, et on tekkinud olukord, kus madalama haridusega
leiavad, et nagunii tdusu ametiredelil pole loota, kdrgema ha-
ridusega aga, et enam pole vdimalik tdusta.

Tdus ametiredelil on tahtis alla 20 aasta noorukite juures,
kellel puuduvad kiillaldased elukogemused. UlejdZnute osas sel=-
le vaartuse tahtsus jirkjdrgult viheneb, niidates mdningat tdu-
su 36-ndast eluaastast vanemate juures.

Tootajate kvalifikatsioonist tulenevates hinnangutes olu-
lised erinevused puuduvad. Esiletdstmist vadrib vaid 6. kate-
gooria to0tajate grupp, kes Uhiskondlikku tunnustust vor-
reldes teistega peavad enamtdhtsaks.

2.4, Soov iseseisvalt lahendada t00ga #eotud probleeme

ON KUTSETUS juures oluline vaid 35,9 % vastajaist. 1/5 leiab
selle olevat mittevajaliku. Elukutse pdhikriteeriumina on sel-
le esile tOstnud vaid 1,2 % koigist vastajaist.

llehed taotlevad t0dlulesannete lahendamisel suuremat ise-
seisvust kui naised (vastavalt 37,2 % ja 30,6 % hindas seda
tahtsaks).

Hariduse kasvuga kaasneb ka suurem soov iseseisvusele t00-
Ulesannete lahendamisel.

Loomuliku n8htusena suureneb iseseisvuse taotlus kvalifi-
katsiooni tdusuga. Opilased ja eriti l.-2. kategooria t88li-

oooooo

huvitatud.
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Koos vanusega kasvab jirk-jirgult soov iseseisvusele t30-
tlesannete lahendamisel.

5. ELUKUTSEGA KAASNEVAD ASJAOLUD, MIS ON MUUTUNUD
VEARTUSTEKS

Kutsetoo tingimused ja iseloom vdivad samuti kujuneda
elukutse hindamisel mi&ravaks asjaoluks.

Nimetatud gruppi kuuluksid jargmised vaartused:

1) hea l&bisaamine tOCkaaslastega (suhted kollektiivis);

2) ajaliselt kindlate piiridega t00paev;

%) t60 raskus ja mustus.

3,1, Hea lZbisaamine t0okaaslastega, s.t. subhted t60kol-
lektiivis on kogu koondise t00tajaskond tdstnud esiplaanile
(82,1 % peab neid "viga tahtsateks"). Vaid 2,2 % peab neid
elukutsevaliku Jjuures mittearvestatavateks. Ka elukutsevali-
ku pShikriteeriumina on selle esile tdstnud 1/5 kisitletuist.

Naistele omavad head suhted kollektiivis olulisemat osa
kui meestele.

Tantsateks on libisaamist todkaaslastega pidanud kdik t060-
tajad, ssltumata nende haridusest, vanusest ja kvalifikatsioo-
nist.

Loomulikult on "terve? tookollektiivi loomine mitte Uks-
nes juhtkonna, vaid ka iga tO00taja sldameasjaks. Olemasolevaid
suhteid koondises hindab enam kui 1/2 toCtajatest kas headeks
v3i viga headeks.

3.2. 3.3, Kutsetdd puhtus ja fllisiline kergus ning tema
ajalised raamid on nduded, mis on Uhendatavad t00 iseloomu
alla. Terve rea kutsealade juures nii t60stuses kui pdlluma-

11111

oooooo

1ist kestust ("vdga td@htsaks" hindas 41,2 %) kui tema puh-
tust (34,1 %).
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Suured on seejuures erinevused meeste ja naiste hinnan-
gutes. Meestele omavad antud tingimused oluliselt vaiksemat
kaalu kui naistele, mis on ka arusaadav, kui arvestada t00
iseloomust tingitud t0djaotust koondises ja naiste suuremat

AT

toovalist hdivatust eriti perekonna kaudu.

ses

Soov teha kindlate ajaliste raamidega puhtamat t6od kas-
vab koos hariduse, samuti vanuse tdusuga.

Olemasoleva situatsiooni tZiustamine eeldab mitte lksi-
ku elukutsele esitatava ndude liigset rdhutamist, vaid nen-
de kompleksset arvestamist ja suunamist sihipdrase kasvatus-

sees

t00 kaudu.



1. OSAVOTT UHISKONDLIKE ORGANISATSIOONIDE
TOOST

Eluorientatsioonide, elukutsevaartuste, t00st rahulolu
jt. isiksust t66- ja vaba aja situatsioonis iseloomustavate
tunnuste kdrval oli anoniiimse ankeedi Uks cesmdrke ka valja
selgitada koondise t00tajaskonna kaasaldomine {Uhiskondli-
kust tegevusest koondise sees ja vidljaspool seda. Samuti m33-
deti - ja see on antud juhul kdige olulisem - kollektiivi
liikmete hinnanguid koondises tegutsevate Uhiskondlike orga-
nisatsioonide tegevugele.

Jadrgnevalt esitame andmed anketeeritute kuuluvusest par-
tei- ja komsomolialgorganisatsiooni.

Tabel 1
Partei-, komsomoliorganisatsiooni liikmete hulk

(%~des)
Kdik Naised Mehed
L. NIKP liige vdi
liikmekandidaat 9,2 548 10,0
2. ULKNU liige 756 745 746
5. Ei ole organisat-
siooni liige 85,2 86,7 82,3

Umbes 1/10 (tdpsemalt 9,2 %) kusitletuist on NLKP 1liik-
med vdi liikmekandidaadid. Komsomoliorganisatsiooni kuulub
7,6 % todtajaskonnast. Seega 83,2 % kollektiivi liikmetest
nende organisatsioonide liikmeskonda ei kuulu.

Naiste ja meeste osas oleks parteisse kuulumine jargmi-
ne: naistest 5,8 %, meestest 10 %. ULKNU-sse kuuluvuse osas
jaotub protsent meeste ja naiste vahel peaaegu vdordselt.

Vanusegruppide kaupa tehtud anallilis nditab, et peaaegu
pooled ULKNU liikmed (42,6 %) on 2l-22-aastased. Ulejd&anud
jaotuvad 4 vanusekategooria vahel, kusjuures nooremaist kui
18 ja 18 aastastest kuulub ULKNU-sse 12,5 %.

NLKP liikmetest v8i liikmekandidaatidest ligemale 1/3
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(31,6 %) on lile 40 aasta vanad. Sellest vanusegrupist kuulub
parteisse lildse 9,7 %.

%6-40 aasta vanustest kuulub parteisse 19 %, moodusta-
des seega kogi liikmeskonnast 29,8 %.

Teatavasti tuleb osal inimestest peale igapdevaste t00-
lilesannete vaga sageli tdita ka Uhiskondlike organisatsioo-
nide lilesandeid. Harjumuseks on kujunenud, et neile, kellel
on Uhe v3i teise Uhiskondliku Ulesande lahendamine hZsti 1&di-
nud, lisatakse jédrjest uusi juurde, arvestamata seda, et suu-
re Ulekoormatuse puhul Uhiskondlike kohustuste hulk on tihti
podrdvdrdeline nende sisulise taitmisega ja taitmise kvali-

teediga.

Taoline probleem on tdusnud ka koondise juhtkonna ette:
kurdetakse osa todtajate liigse Uhiskondliku koormatuse Ule.

Milline on aga tegelik olukord? Et kaudselgi teel sel-
gust saada, kui suur on Uhiskondliku t066 koormus ja kui suur
osa tootajaskonnast on sellest haaratud, lilitati ankeeti
jadrgmised kusimused:

1, Olete Te valitud mdnda ilhiskondlikku organisse v&i
ametisse (partei, komsomoli, ametilhingu, rahvakontrolli,
rahvamaleva jne. liinis)?

2. Kas Te vdtate osa vdljaspool koondist tegutsevate ise-
tegevus— ja huvialaringide t00st?

Mdlemale antud klsimusele sai vastata kas "jah" v&i "ei".

Loomulikult tuleb arvestada seda, et Uhiskondlikud ﬁles—
anded véivad olla viga lihiajalised (n8iteks seoses mdne
ekskutsiooni korraldamisega) v3i pikemaks ajaetapiks usalda-
tud (rahvakontrolli esimees, kohaliku ndukogu saadik vms.).

Taolisel juhul on ka probleemide ring, millega tuleb kok-
ku puutuda, erinev. Ulesande téitmine_nauab erinevalt aega
ja erinev on ndZhtavasti ka rahuldus véi rahulolematus, mida
tehtust saadakse.

Sageli kiputakse vaitma, et nendel, kellel on tulnud ja
tuleb tihti Uhiskondlikke Ulesandeid lahendada, laabub see
palju kiiremini eelneva tegevusega loodud kontektide ja oman-
datud kogemuste tdttu. Seetdttu antakse neile ka Uha uusi

tilesandeid.
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Siin ei arvestata agallhgskondlike iUlesannete suurt kasva-
tuslikku mdju. Uhiskondlike organisatsioonide kaudu ja nende
abil hakkab iiha suurem osa tootajate kollektiivist muret tund-
ma kogu kollektiivi ees seisvate probleemide lahendamisest.

Uhiskondliku t00 koormuse tegeliku jaotuse kindlakstege-
mine v3imaldabki kindlaks midrata neid tootajate gruppe, kes
on seni kdige vdhem Uhiskondlikku t60sse haaratud.

Jargnevalt vaatlemegi lhiskondlikust to0st osavdttu soo
ja vanuse jargi. Kéigepealt analliisime Uhiskondlikku organis
se valitavust.

Tabel 2
Uhiskondlikesse organeisse vdi ameteisse valitute hulk

(%—des)
Kdik Naised Mehed Kdik Naised Mehed
% % % Jabs.arv) (abs.arv) (abs.arv)
Jah 19,2 26,8 17,2 120 A4 86
Ei 80,8 73,2 82,8 513 93 413

Kdigist vastajaist 1/5 (19,2 %) on Uhiskondlikesse orga-
neisse wvalitud.

Soo jargi on jagunenud vastajad jargmiselt: naistest
26 %, meestest 17,2 %.

Seega on 1/5 tGotajaskonnast valitud kas rahvamaleva,
rahvakontrolli, partei vdi komsomoli liinis juhtivaisse or-
ganeisse.

Seega arvamus, et ei ole enam inimesi, kellele Uhiskond-
likke lilesandeid usaldada vahemalt koondises sees paika ei
pea.

Vsiks arvata, et inimesed on suunanud oma huvid vdljas-
poole koondist ja seal rakendamist leidnud. Jirgnevalt vaat-
lemegi nende seotust valjaspool koondist.



Tabel 3
Osavott vEljaspool koondist tegutsevate isetegevus- ja
huvideringide t0ost

Koik Naised Mehed K&ik Naised Mehed

% % % abs. abs. abs.
Jah 17,8 20 20,5 - 112 9 103
Ei 82,2 92,9 79,5 525 119 599

Neid tootajaid, kes ka vdljaspool koondist vdtavad osa
huvialaringide t06st, on vaid 17,8 % k&igi antud klUsimusele
vastanute Uldarvust. 82,2 % vastas eitavalt (absoluutarvudes
oleks see vastavalt 112 ja 525).

Naiste ja meeste hdivatuses on siin olulised erinevused.
Naistest nditeks 92,9 % ei ole ennast sidunud valjaspool koon-
dist olevate ringidega.

Siin tuleb muidugi arvestada asjaolu, et naiste, eriti
duga, mis kahtlemata piirab osavdttu elust vd@ljaspool koondist.

Meeste osas on aktiivsus mdnevdrra suurem, neist 100b
20,5 % kaasa liritustele v8ljaspool koondist.

Seega vOib vidhemalt esialgsete andmete pdhjal, mida tu-
leb tapsustada kohapeal, nentida, et arvamus, nagu oleks ini-
meste hdivatus valjaspool koondist niivérd suur, et ei leita
v3imalusi nende rakenduseks koondise iihiskondlike organisatsi-
oonide tegevuses, ei pea paika.

Veelgi diferentseerituma pildi saame siis, kui vaatleme
héivatust vanusegruppide kaupa. Tervikuna valitseb olukord,et
vanuse kasvuga vaheneb vdljaspool koondist tegutsemine. Suurim
on see vanusegrupis 25-30 (28,2 %), viikseim aga 31-35-aastas-
te juures (10,8 %). Nooremad on seega enam oma huvid koondi-
sest eemale suunanud - asjaolu, mis ilmselt vajab edasises

t00s noortega tdsist tdhelepanu.

Uhiskondlikesse organitesse valimine erinevate vanuse-
gruppide kaupa nditab, et enam on sinna valitud vanemaid ini-
mesi. See on ka loomulik, kui arvestada nende ettevalmista-
tust ja elukogemusi.
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2. HINNANGUD UHISKONDLIKE ORGANISATSIOONIDE TEGEVUSELE

Tanapdeva elus hakkavad liha suuremat kaalu omama Uhis-
kondlikud organisatsioonid, nende kaudu tehtav t30.

Uhiskondlike organisatsioonide osa ettevdtte majandusli-
ku, sotsiaalse ja kultuurilise elu korraldamisel jérjest t&u-
seb. Eriti otsustavaks jduks on Uhiskondlikud organisatsioo-
nid muutunud kollektiivi sotsiaalse elu korraldamisel, Kasvab
aktivistide kaader, tegevus muutub sisukamaks. Uhiskondliku

organisatsioonide tegevuse liks olulisemaid funktsioone on-
gi ju kasvatuslik.

Uhiskondlike organisatsioonide t08 tdhustamiseks on vaja
teada hinnanguid neile - nii vastavate organisatsioonide liik
mete kui neisse mitte kuuluvate to0tajate poolt. Samal ajal
nditab igapdevane elu, et kollektiivis kujunev Uhiskondlik
arvamus Uhe vdi teise organisatsiooni suhtes mi8rab paljus
kollektiivi liikmete aktiivse osavdtu organisatsioonide t00st.
Madal hinnang organisatsioonile toob kaasa paljude inimeste
eitava suhtumise selle tegevusest osavitusse.

Jargnevas analliisis esitame hinnangud Uksikutele organi-
satsioonidele vastajate soost, vanusest, erialast ja organi-
satsiooni kuuluvusest l&htudes.

Tabel 4
Hinnangud Uhiskondlike organisatsioonide
toole
Hinnatak-Hinnatak- Ei Ei oska

Organisatsioon se vaga se mdne- hinnata delda
vorra

1. Komsomoli-algorganisats. . 5 15,5 745 69,3
2. Parteialgorganisatsioon 13,9 15,2 5,8 66,9
3. Rahvamalev 52 12,3 7,8 74,8
4, Rahvakontroll 8,5 16,8 4,1 70,6
5. Seltsimehelik kohus 1357 19,1 5,6 64,5
6. Spordiorganisatsioon 52,5 18,2 0,8 26,45
7. Ametilhing 26,1 32,7 ¥ 27,9

Rahvamalev, pahvakontroll ja seltsimehelik kohus on orga-
nid, mille pdhieesmédrgiks on Uhiselurceglite tagamine. See-
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tottu véivad nad juba oma tegevuse iseloomu tdttu tekitada
enda vastu teatud negatiivse hinnangu, eriti nende seas, kel-
le suhtes nad on oma v3dimu kasutanud,

Teiselt poolt, kui arvestada nende positiivset kasvatus-
likku mdju thiselureeglite kindlustamise nZol, peaks sellest
tulenev efekt t0Ctajaskonna enamuses leidma positiivset ja
pooldavat suhtumist ning toetust.

Antud kolmest organist hindab seltsimehelikku kohut vaga

alla 10 %. Ka nende arv, kes hindavad mdnevdrra voi ei hinda
tildse, ulatub Uhe viiendikuni vastajate lildarvust. Seega suu-
dab nimetatud organisatsioonide osas omapoolse hinnangu an-
da vaid 1/3 todtajaskonnast.,

Spordiorganisatsioon. Kahtlemata on koondise spordivdimalu=—
sed baaside Jja varustuse osas esinduslikult vdlja kujundatud
ja ka sporditegemist peab koondise rahvas vidga suure au sees.
Arendatakse mitte Uksnes tippsporti, vaid ka kehakultuuri kui
organismi tervistavaid abindusid, mis mdeldud laiemale Uld-
susele., Spordiorganite ettevétmised on leidnud suurt vastu-
kaja laiema Uldsuse hulgas, mis vdljendub ka hinnangutes vas-
tava organisatsiooni tegevusele. See on Uks naide sellest,
kuivdérd organisatsioon oma sisulise tegevusega suudab ka ena-
muse lldsusest oma hinnangut andma panna (olgu see hinnang
giis kas positiivne v3i negatiivne).

Ule poole vastanutest (52,5 %) hindab teda vidga ja vaid
0,8 % ei hinda Uldse. Huvitav on siinjuures see, et mehed ja
naised hindavad spordiorganisatsiooni vdrdselt kdrgelt, kus-
juures naiste seas ei ole kedagi, kes teda ei hindaks.

Koos vanuse kasvuga vaheneb ka kdrgelt hindajate hulk,
langedes siiski mitte alla poole vastava vanusegrupi vasta-—
jatest. Nende arv, kes teda ei hinda, ei Uleta lheski vanuse-
grupis 2 %. Ka erialade kaupa on pilt erinev. K&ige korge-
malt hindavad lukksepad - torulukksepad - elektrikud Jja ehi-
tustoolised (vastavalt 63%,6 % ja 62,5 %).

Koige madalamalt hindavad need, kes o0lid ankeedis kate-
gooria all "muud erialad" (40 % neist hindab viga, samal ajal

tuleb mirkida, et antud grupis ei ole lihtegi,kes ei hindaks.
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Ametithing on kahtlemata kdige massilisemaid Uhiskond-
likke organisatsioone, kes peaks Uhendama oma ridadesse eran-
ditult iga kollektiivi liikme., Organisatsioonis nZhakse pa-
hatihti vaid a/u komitee esimeest, kelle tegevuse jirgi hin-
natakse ka organisatsiooni tegevust. Kuivdrd aktiivne see
esimees v0i -naine just on, niivdrd sisuliseks selle orga-
nisatsiooni t00d ka peetakse.

Praktikas tulebki nii valja, et esimees peab, kui tal
puudub autoriteetne aktiiv, paljusid kiisimusi lahendama Uk-
sinda.

Teiselt poolt varjutab a/uU osa nigemast asjaolu, et ta on
vaga vahetult seotud igapiZevaste t00tajaskonda puudutavate
{lesannetega. Seetdttu paljud t86tajad lihtsalt ei tule sel-
le peale, et mitmete oluliste t00 vdi teiste eluvaldkondade-
ga seotud kisimuste lahendamisel on suurt t00d teinud ameti -
thing ja eriti selle kohalikud juhtivad organid. Sama kehtib
muidugi ka teiste Uhiskondlike organisatsioonide tegevuse
puhul. Tervikuna klinib nende td0tajate osa, kes hindavad
ametilihingut viga voi mdnevdrra, 69 %-ni. Vaid 3,2 % hindab
tema tegevust negatiivselt.

Margatavad erinevused on meeste ja naiste hinnangutes.
Vdga kdrgelt hindab ametilhingut 34,2 % mehi ja 43,7 % naisi.
Neutraalsel positsioonil olijate seas on aga meeste protsent
kdrgem (vastavalt 34,0 % ja 27,8 %).

Vanuselise struktuuri jadrgi nghtub, et 46,6 % Ule 40 aas-
tastest peab ametillhinguorganisatsiooni tegevust vdga heaks
(vastav nZitaja on lldse kdrgeim hinnang, mis sellele orga-
nisatsioonile anti). Ullatavalt madal on kdrgelt hindajate
osa jdllegi 3%6-40 a. grupis (26,9 %). 21-22 a. noorte teatud
osale pole a.-l. tegevus miskipdrast vastuvdetav, mistdttu
10,4 % (korgeim negatiivne hinnang) on negatiivselt hidlesta-
fud.

Erialade 18ikes on kdrgeim hinnang majandustddtajatel
(66,7 %), madalaim treialitel (11,1 %).

Positiivseks tuleb lugeda 40 % kommunistide kdrget hin-
nangut a.-i. 66 kohta, kelle sisuliseks suunajaks ja juhti-
jaks nad ise on. Nende hulgas ei ole ka Uhtegi, kes hindaks

negatiivselt.
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Tabel 5
Ametilhing

HinnatakseHinnatak- Ei hin- Ei oska

vaga se mdne- nata Oelda
vorra
1. NIKP liige voi liik-
mekandidaat 40,0 43,6 0,0 16,4
2. ULKNU liige 27:7 51,1 0,4 14,9
%. Bi gle_qrganisatsi—
ooni liige 36,2 29,9 345 30,3

Komsomoliorganisatsioon, kes Uhendab endasse paremad noo-

red kuni 28 a. vanuseni ja peaks oma poliitilise asendi tdt-
tu kujunema mdoduandvaks noorte ideoloogilisel suunamisel ja
kasvatamisel. Oma tegevusega peab komsomoliorganisatsioon

leidma k&lapinda mitte Uksnes noorte, vaid ka vanemate hul-
gas. Antud organisatsiooni tegevugele suutis Uldse hinnangu
anda 1/% vastajatest. ‘

Minimaalsed erinevused hinnangutes -~ positiivselt hinda-

jate osas - on sdltuvalt vanuselisest struktuurist. Kill aga
vaarib mirkimist 21-24 a. vanuste negatiivne hinnang, kus

28 % vastas "ei hinnata", mis on kdrgeim negatiivne hinnang,
Ea erialade kaupa tehtud analliis ei n&dita erinevatel aladel
to0tajate hinnangutes suuri erinevusi.

Sootuks murettekitsvam on olukord, kui vaadelda kommu-
nistlike noorte endi hinnanguid oma organisatsiooni tegevuse-
le. Rdhuvas Ulekaalus on need, kes oma organisatsiooni ei

hinda v&rreldes nendega, kes kdrgelt hindavad (vastavalt
17,4 % ja 6,5 % — seega on 3 korda rohkem neid, kes ei hinda).
Taoline negatiivse hinnangu andmete osakaal on ka 3% korda
suurem kui negatiivselt hindajate protsent kogu koondise
t00tajaskonnast. Ka parteiorganisatsiooni liikmete eitav
hinnang (19,3 %) liletab enam kui 3 kordselt parteisse mitte-
kuuluvate anketeeritute hinnangu.




Tabel 6
Komsomoli-algorganisatsioon

Hinnatak- Hinnatak- Ei hin- Ei oska

se vaga se mdne- nata delda
vdrra
1. NLKP liige v&i liik~-
mekandidaat 8,0 40,4 19,3 3146
2. ULKNU liige 8,5 45,6 17,4 50,4
%2, Ei ole organisatsi-
ooni liige 8,2 10,0 8.5 76,6

Parteialgorganisatsioon

Antud organisatsiooni 6lul lasub kogu koondise poliiti-
lise ja ideoloogilise elu suunamine, reguleerimine ja kor-
raldamine.

Partei organisatsioon, tema aktiiv ja eelkdige sekretar
on kursis k&igega, mis toimub kollektiivis ja v&iks eeldada,
et samahdsti tunneb kollektiiv ka oma parteilist tuumikut.

Parteiorganisatsiooni kui poliitiliselt eesmise vaesalga
teeb organisatsiooniliselt tugevaks tema iga Uksiku liikme
vastutus oma organisatsiooni kui terviku eest ja organisat-
siooni mure iga liikme k#ek#digu eest. Sageli hinnatakse or-
ganisatsiooni tugevust ja tema tegevust Uksiku liikme Uld-
pidavuse jirgi. Seepdrast ongi iga Uksiku liikme kohus or-
ganisatsiooni autoriteedi loomine ja hoidmine.

Vastavalt sellele, kuivdrd iga partei liige kollektiivi
igapdevaseid muresid ja kitsaskohti iseseisvalt lahendada
suudab, kujuneb hinnang organisatsiooni kui terviku kohta.

Igasuguse hinnangu puudumine viitab organisatsiooni, ak-
tiivi ja iga lksiku liikme kui organisatsiooni esindaja mit-
tekiillaldasele sidemele tootajatega, samuti sellele, et par-
teiorganisatsioon pole suutnud oma tegevuse mdtet ja gesmar-
ke kdigile tootajaile kiillaldaselt selgitada, mdistetavaks

teha ning hinnatavaks teha. Ligemale 1/6 td0tajaskonnast
hindab parteiorgani.atsiooni t00 véga heaks, 15,2 % mdne-

vérra hindab ja 3,8 % ei hinda lildse. Kui need arvud kokku



vétta, leiame, et 1/3 kogu t00tajaskonnast oskab lildse omapool-
se hinnangu anda, olgu ta siis positiivne v&i negatiivne.

Naised hindavad parteiorganisatsiooni tegevust mdnevdrra
kdrgemalt kui mehed. Vanuse kasvuga kasvab mdnevdrra positiiv-
selt hindajate osa.

NLKP liikmetest endist annab positiivse hinnangu kokku
ligi 90 %, negatiivse aga 3,8 %. Nende arvude juures tuleb
aga tdhele panna jargmist asjaolu. Ankeedis paluti vastajail
masrata, kuidas Uht vdi teist organisatsiooni koondises hin-
nidakse. Kuigi voime kaunis suure kindlusega vidita, et ankee-
ditaitja tegelik hinnang Uhtib Uldiselt arvamusega, mille ta
selliselt formuleeritud kiisimusele vastates kirja paneb, on
vdimalik ka teatud lahkuminek. See tuleb kdne alla siis, kui
vastaja tunneb ehda hinnangut kollektiivis valitsevast ava-
likust arvamusest markimisvadrselt erinevat. Seda juhtub sa-
gedamini siis, kui tegemist on selgelt vdljendatud poliitilist
iseloomu omava organisatsiooniga, mille tegevuse tegelikud
tamatuks.

Huvitav on siinjuures kommunistlike noorte passiivseks
jddmine parteiorganisatsiooni hindamisel. Rohkem kui pooled
ULKNU liikmeist ei suutnud hinnangut anda.

Tabe X 'Y
Parteialgorganisatsioon

Hinnatakse Hinnatakse Ei hin- Ei oska

vaga mdnevdrra nata celda

1. NLKP liige voi :
liikmekandidaat 48,2 41,1 3546 7,1
2. ULKNU liige 8,5 34,0 4,% 53,2

5. Ei ole organisat-
siooni liige 10,3 10,9 / 59 74,9
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3. UHISKONDLIKE ORGANISATSICONIDE HINDAMISEL PASSIIVSEKS
JEENUTE KONTINGENT

Kui esinevas osas me &naliilisisime hinnangute jaotumist
erinevate iihiskondlike organisatsioonide tegevusele, siis
leidsime, et klllaltki suur oli nende koondise kollektiivi
liikmete erikaal, kes ei kuulunud Ulhte vdi teise Uhiskond-
likku organisatsiooni ja samal ajal ei suutnud selle orga-
nisatsiooni kohta ka mingit hinnangut anda. Sellise kullalt-
ki suure toCtajate grupi olemasolu suunas uurijaid tema
koosseisu léhemale tundmadppimisele. AlljZrgnevalt peatumegi
tootajate nendel kategooriatel, kes passiivselt suhtuvad
vastavatesse organisatsioonidesse, mistdttu nad ei ole osa-
nud ka hinnangut anda.

Nagu juba mirkisime, toimus iihiskondlike organisatsiooni-
de hindamine kolmepallise intensiivsusskaala abil, millele
lisaks oli toodud vastusevariant "ei oska Gelda".

Kui vastused "hinnatakse vdga'" ja "ei hinnata" diferent-
seerivad iga vastajate grupi nende hinnangute alusel kahte
vastandlikku ossa, siis vastus "ei osgka Celda" tahendab si-
suliselt vastaja Ukskdiksust antud organisatsiooni tegevuse
subhtes (teatud osa puhul vastajaist tuleb kdne alla ka see,
et nad ei tahtnud mingil pdhjusel oma eitavat hinnangut otse
vdljendada ja selle asemel, et mdrkida "ei hinnata", andsid
vormilt hoopis "sllituma" vastuse - "ei oska Oelda"). Taoli-
ne Ukskdiksus nduab teiselt poolt aga t8sist téhelepanu vas-

tavate organisatsioonide Jjuhtidelt. Tuleb otsida pdhjusi, s.o.

millised puudujéagid organisatsiooni t00s tingivad tema te-
gevuse mittetundmist.

Paljude Uhiskondlike organisatsioonide - organite tege-
vus ei saagi oma spetsiifilisuse t&ttu laiemale Uldsusele
teatavaks, mistdttu nende suhtes ei osata hinnangut anda,
eriti veel siis, kui pole juhtunud midagi "sensatsioonilist",
mis oleks toonud vastavad organid tahelepanu keskpunkti. Tao-
listeks organiteks vdiksime arvata rahvamaleva, rahvakontrol-—
1li ja seltsimeheliku kohtu, milliste tegevuse osas, eriti

kahe esimese suhtes, on mitteteadjate hulk rdhutatult korge.




'abel 8
Organisatsioonide tegevust mittehindajate hulk (%-des).

;! . K61k : Sama organi-
Organisatsioon vas- Naised Mehed Vanus™ Ei;-x satsiooﬁi
tajad liige

1. Komsomoli

algorgani- :

satsioon 69,3,.68,% 69,5 €9,8 70,7 30,4
2., Partei alg-

organisat-

sioon 66,9 62,2 68,2 69,5 68,4

3, Rahvamalev 74,8 80,1 73,4 78,6 75,4
4, Rahvakont-

roll 70,6 76,0 69,2 76,3 70,8
5. Seltsimehe-—
lik kohus 64,5 66,1 64,1 66,5 63,7

6. Spordiorga-
nisatsioon 28,5 31,7 27,6 25,8 29,4

7. Ametithing 27,9 26,2 28,4 31,7 27,1

X Vanuse ja eriala naitajad nditavad vastavatesse kate-
gooriatesse kuuluvate gruppide keskmist.

Nimetatud kolme organi pdhililesanne (peale &iguskorra
kindlustamise administratiivsete vahenditega) on eelkdige
kasvatuslik, mida nad saavad teostada kogu oma tegevuse kau-
du. Tuleb eriti rdhutada, et oma Ulesandeid t8idavad need
organid mitte ainult juba toimepandud Sigusrikkumistega
"tegeldes". V;hemalt sama oluline on kogu tegevus terve dhk-
konna loomisel kollektiivis, mis ei pea sugugi igale todtaja-—
le selgelt nahtav olema. Ka "profiilaktiline" funktsioon,mis
vahel teostub vastava organisatsiooni esindaja nelja silma
le teadmata. Asjakohaste vormide leidmine ké&nealuste organi-
te igapdevase tegevuse laiemaks tutvustamiseks, milla kaudu
tduseb kindlasti ka nende autoriteet, on "mittetundjate"
suurt hulka arvestades vdgagi aktuaalne Ulesanne.

Spordiorganisatsioonile antud hinnangud on,nagu eelpool

selgus, kiillaltki diferentseeritud soltuvalt vastajate so0st,
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vanusest jne. Sama diferentseeritus kehtib ka mitteteadjate,
s.t. nende osas, kes subhtuvad passiivselt spordikollektiivi
tegevusse. Keskmiselt 1/3 - 1/4 kogu koondise tGotajaskonna
sotsiaalse struktuuri erinevates gruppides hindab seda suhtu-
mist passiivseks.

Kui vaadelda erinevate gruppide kaupa, siis ilmneb, et
naiste hinnangud on veidi kdrgemad. Valitseb seadusparasus.
et vanuse kasvuga kahaneb huvi antud tegevusliigi vastu. Eri-
alade kaupa on mitteteadjate hulk vdiksem ehitustcdliste,
administratsiooni, insenertehnilise personali hulgas (vasta-
valt 12,5 % ja 13,0 %), suurim aga ekskavaatorijuhtide ja
k8sitsimaaparandajate hulgas (vastavalt 36,8 % ja 29,3 %).

Ametithing. V3iks eeldada, et iga kollektiivi liige on
t60loleku aja Jjooksul ametilhinguga kokku puutunud ja vaevalt,
et ametilihing ei peaks vahemalt kordki pdevas sekkuma Uhe
vdi teise probleemi lahendusse. Seda raskem on seletada, miks
1/3-1 koondise too0tajatest puudub hinnang nimetatud organi-
satsiooni tegevusele. Rohkem on mitteteadjaid nooremate t60-
tajate hulgas, kuid olulist vdhenemist ei toimu ka vanuse
kasvuga. Vanusegrupis 36-40 a. on nende hulk 31,2 %.

Erialadest on kdige Ukskdiksemad antud organisatsiooni
vastu k#sitsi maaparandustodlised, drenaazitdolised ja maha-
m8rkijad ning kaubandustodtajad (vastavalt 36 %, 35,9 % ja
34,2 %)

Menevdrra ootamatuna tundub umbes 1/6 parteilaste ja kom—
munistlike noorte hinnangu puudumine ametilhingu kohta.

Komsomolialgorganisatsioon. 2/3-1 vastajaist puudub et-
tekujutus selle organisatsiooni tegevusest, mistdéttu nad on
jadtnud hinnangu andmata.

Lahkuminekud naiste ja meeste arvamuses puuduvad (vasta-
valt 68,3 % ja 69,5 %). Ootamatuna mdjub 24 aastast noorema-
te mitteteadmine komsomoliorganisatsiooni tegevusest: mitte-
teadjate hulk ulatub siin kuni3/4-ni.

Kahtlemata on k&ige viartuslikumaks organisatsiooni te-
gevuse kohta oma liikmete hinnang. 30,4 % komsomoliorgani-
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satsiooni liikmete kdrvalejiamine oma organisatsiooni tege-
vuse hindamisel on murettekitav fakt. Ka parteiorganisatsi-
-ooni liikmetest 31,6 % ei osanud komsomolitddle hinnangut
anda.

Parteialgorganisatsioon. Arvestades parteialgorganisatsiocoa
ni kohta kogu koondise poliitiliste, ideoloogiliste kui ka ma-—
Janduslike probleemi#e lahendamisel, organisatsiooni sekreti-
ri véi aktivistide igapdevast kontakti todtajatega mitte ai-
nult tockaaslasena, vaid organisatsiooni esindajana, paneb
moétlema kollektiivi suure osa kdrvalejd&mine parteiorgani-
satsiooni tegevuse hindamisel., 67,0 % kdigist vastajaist ei
osanud hinnangut anda. Naiste osas on see protsent veidi ma-
dalam (62,2 % ei tea).

Vanusegrupis 3%6-40 aastat, kuhu kuulub NLKP liikmetest
vdi liikmekandidaatidest, on organisatsiooni hindamisel j&3-
nud i{ikskdikseks 62 %.

Vorreldes komsomoliorganisatsiooniga, kus oma liikmed
ei suutnud hinnangut anda, on parteilased palju paremas olu-—
korras. Vaid 7,1 % jdab oma hinnangu esitamisel "erapoole-
tuks". Parteiorganisatsioon ei t00ta ainult oma liikmetele
ja ainult nendega. Parteiline kasvatus peab toimuma tihedalt
ka vdljaspool organisatsiooni. Ja organisatsiooni mitte kuu-
luvate to0tajate hinnang annabki huvipakkuva pildi sellest,

millisena organisatsiooni t00 paistab "valjaspoole".
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A. JUHTKONNA AUTORITEET

Kollektiivi liikmefe iilhine tegevus eeldab paratamatult eri-

‘nevate inimeste koostdod.

f'Iga kollektiivi t60 tulemus on otseses sﬁituvuses selles
ettevattes valitsevast mikrokliimast, s.0. t86tajate omavahe—
listest suhetest. Nende oskuslikust lahendamicest saab alguse
ka hea toomeeleolu §a kaadri hisivus, :

Sellest, kuidas EPT Paide Rajoonikoondises on tegelikﬁlt
vélja kujunenud suhted juhtkonna Jja tooliste vahel,.anngb
filevaate tabel 1, Siin on esitatud kollektiivi 1iikmebe.
grvémuéed hinnangutena,

T.a.b s lan
Juhtkonna ja tooliste vahelised suhted

Hinnaﬁg : Protsent vastajatest
véga head _ ‘ 9,3
head : 44,0
keskmised 43,5
halvavoitu : 3,0
viga halved b 0,2

Anketeeritutel fuli,vastava intensiivsusskaala jérgi an-—
da hinnang olemasolevatele suhtele. Andmetest ilmneb, et
643~st kiisimusele vastanust veidi ile poole (53,3%) peab

juhtkonna ja td6liste suhteid heaks voi vdge heaks, See hin-

nang nditab koondise juhtkonna ja ﬁhiskondlike organisatsioo-

nide vastavasuunalise tegevuse edukust ja annab tunnistust
soodsa pinna olemasolust kollektiivis valiksevate suhete eda-
siseks parandamiseks,

Koondise Jjuhtkonnal, eriti aga ilhiskondlike organi-
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‘satsiooni juhtidel, tuleb t&helepanu alla vitta see osa

kollektiivi liikmetest, kes hindavad suhteid keskmiseks,
Nahtavasti ei leia kiillaltki palju inimesi ( 43,5% ) nendes

; peale formaalselt vajalike suhete midagi muud, Seetdttu ka

vastavy hinnang, Muidugi, nimetatud suhted ei tarvitse alati

olla vastumeelsed koost3oks. Teltoodu lubab siiski oletada,

- et koondise juhtkonnal on senisest enam vaja tunda huvi kol-

lektiivi liikmete mitmekiilgsete vajaduste arvestamise ja rahul-
damige vastu ning selle pdhjal paremustada'imimestevaheliéi
subteid. |

'_' Andmetest selgub ka, et suhteiiselt tithine osa (3% im-
ber ) koondise tédtajaid peab toctajate ja juhtkonna vahelisi
suhteid negatiivseks, Nii leiab 3,5% meestest ja O,8% naistest,
kes avaldasid oma arvamust, et need suhted on halvavsitu.

Korvutades tabelis 1 kokku voetud hinnanguid hinnangute-

-ga, mida on andnud mehed ja naised nimetatud kiisimuses, vib

belda, et need ei epine mirkimisvidrselt iksteisest. Seetottu
on materjali arvulise kiilje mitteiilekoormamiseks esitatud

vastavad protsentuaslsed nditajad vaid kogu massiivi hinnan-

~ guteéna,

Olles vaadelnud tervikuna koondise juhtkonna ja t66lis=
te vahilisi suhteid to6liste poolt antud hinnangute péhjal,'
on alust jargnevas analiilisida léhemaltrkogu kollektiivi ,
kindlake erialade esindajate, liksikute tootmisharu liikmete
Ja erinevate vanusegruppide suhtumist konkreetsetesse juhti-
desse;

Samuti kéisitleme selle peatilki teises osas , kindlate

erialade esindajate, iiksikute tootmisharude liikmete ja
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n_yanusogruppide arvamusi sellest, milliséid omadusi niﬁg ise-
loomujooni nad juhil kdige enam hindavad Ja millisel md&ral need
omadused ning-iseloomujooned esinevad juhil, kellele nad otsesoltf
alluvad. Sellega vastandame teatavate erinevate tunnustega inim-
gruppide poolt soovitavaks peetavad juhi omadused ja iseloomu-

.joonod nende tegeliku juhi omaduste ja iseloomujoontega. , i

\Eospool mainitud aspektide lahkamine annab iilevaate kindlast |
éitﬁatsioonist, s.0, sellest, kuidas koondises on suhted iihe
' voi teise+juhiga, kuidas seda meest kollektiivi 1iikmete poolt
hipnatakse ning millised on koondise juhtide omadused ja iseloo- f
mujboned t66tajate silmis ja milliseid juhte nad tahaksid |
niha, .
Hinnang kujuneb tavaliselt mitmesuguste tegurite mdjul,
Konealuste probleémidé kédsitlemisel eéldame, et hinnangu and-
misel %66tajad lihtusid pshiliselt oma arvamusest, Seetéttﬁ VOi=
me pidada neid hinnanguid juhtidest viimaste autoriteedi alu-
seks tﬁétaﬁéfo keskel; |
Ankeedi andmete tulemuste pdhjal séame vaita, et suhte-
_liselt paljud koondise tootajad ei tunne koiki oma juhte kiillal-
B s oaks mikrata nends prestiiii, kuid ned  esitavad ‘
asjalikke arvamusi juhi omaduste kohta ja hindavgd neist ldhtu- |
des oma juhte. ‘ ' '
Jargneva tabeii 2 andmetest ndeme, kuidas hinnatakse
kogu kollektiivis juhtkonda kuuluvaid isikuid kiisimusele iras—
tanud kontingendi poolt, Tabelis 2 on hinnatud isikud aseta-
tud pbsitiivscte hinnangute alﬁsel kujunenud pingeritta;
Hindamine toimus kuue jaotusega intensiivsusskaala abil.

Meie arvates on niisugune jaotamine vajalik, kuna see annab
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vastajale kiillaldase valikuvabaduse ja lubab andmete t5lgitsew
misol'hinﬁangutes valja tuﬁaeuksikuid_kontrastseid momente.
.vﬁidisolt aga piirab nelja erineva hinnangu pfotsentuaalsest 3
vOi ab301uqtaést suurusest, et teha jareldusi, kuidas hinnataks@
‘konkreetset isikut kiisimusele vastanute poolt. Seetdttu ongi
tabelis 2 hinnangud summeeritud nii, et ;osifiivses hinnangus
on kokkuvoetud hinnangudw hinunatakse vaga" Jja "hinmatakse", et A;
noutraalsas“hinnangus kajastub hinnang‘"suhtutakso ﬁkskﬁikéeiﬁ“;‘
ctvnogatiivsos hinnangus on kokikuvoetud hinnangud "ei hinnata |
- erditit- ja "ed hinnata {ildse". Omaette hinnangulahbri moodustab
 hinnang "ei tea", Sel juhul hinnengu andja ei ole mingitel
b&hjustol osanud vOi tahtnud anda hinnangut juhtkonda kuuluva
~isiku kohta. ' g

Tabeli 2 hinnengute pohjal, voime 5elda, et koondise
kollektiivis hinnatakse koige korgemalt juhatajats 83,9% kii-
simusele vasfanutest on andnud talle positiivsg hinnangu.
54,3% tootajate arvates Jiiri, E. hinnatakse vdga koondises.
1,4%}anke¢dutéitjate arvamuse jargi suhtutakse juhatajasso
ukskoikselt. 1% aga ébvab, et teda eriti ei hinmata., 13,8%
koondise tootajatest (see on vadikseim naitaja vorreldes teis-—
te samalaadsetega) ei ole oma hinnangut Jiuri, &. kohta fiksee-
iinud;

Edaspidi, kui tekstis on esitatud mingi protsentuaalne ndie
taja, siis see tahendab vastava hinnangu andmete protsentuaél-
_set hulke koigist hinnangute avaldenutest ehk teiste sonadega
'hinnangut protsentides kogumassiivi hinnangust. 2

Pabelist 2 naeme, et juhatajale léhedase positviivse
.hinnangu (81,4%) osaliseks saab ka koondise peainsener, 58,2%

_ kollektiivi liikmete arvamuse jérgi lets, J. hinnatakse viga,



Tabel 2

EPT Paide Rajoonikoondise t0otajate hinnangud

juhtidele.
A Neutraalne Negatiivne Linnang -
ﬁ?gfgézvnc hinnang hinnang "ei tea"

;f‘Jnhataja 83,9 1,4 1,0 1348
2, Peainsener  &1,4 0.3 . C,6 ' 6} ¥
3, Juhat. aset,

~ paranduse alal 70,7 1,4 " 1,0 26,8
4, Peainsener maa-—
- paranduse alal 44,3 7.+ 8,6 39,5
5. Peainsener
- bturbat. alal 43,6 Fns 35 49,8
6, To0koja juh. 42,9 6,0 642 44,8
7. Spordibaaside
- Juhe 41,9 5,0 4,8 48,3
8, A/ komitee
.esimees 41,2 11,3 121 35,4

9¢ IV jaoske. Jjuhe 41,7 1:8 03 574
10s. Juh.aset,
.~ transpordi alal 37,1 75,9 653 48,7
M, III jaoskejube 32,5 y J%:] 76 5247
12, V jaosk. juhe 32,4 2,5 0,5 64,6
13+ Komsomoli alg- ‘

| org.sekretdr 32,1 5,3 2,9 59,7
1“'. Juhgaset.
.~ majanduse alal 32,0 9,1 750 51,9
15, Partei algorg.
7 sekrebar 31,7 8,1 18,6 41,6
16, VI jaosk. juhe 30,0 4,6 6,71 60,3

Montaazi- ja
remondijaosks,
~ Juh. L B0.9. .58 2,9 61,4
- Juh,aset,
~ehit.alal 26,6 5,0 3,8 61,7
II jaoske juhe 21,9 2,7 392 5242
- I jaoskejuhe 21,4 1,6 0 57,0
Peainsener

ehituse alal 21,0 8,8 745 62,8
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See on intensiivsusskaala kéige positiivsema hinnangu ("hinna.
takse véga" ) parim nditaja. 0,3% toétajate arvates suhtutak-
se kollektiivi: peainsenerisse iikskoikselt, Viimane naitaja

on neutraalse hinnangu arvude tulbas viikseim, Negatiivne
hinnang ilumes 0,6% kollektiivi liikmete arvamustess See-
Juures C,3% tootajaid vdidab, et Mets, J. ei hinnata eritbi.
Same suur on ka nende hulk, kes leiavad, et teda ei hinnata
ﬁldsoQ Markusena olgu oeldud, et koondise juhataja on iiheks
isikuks, kelle kohta taiesti eitavat hinnangut ei ole keegi
andnud. 'eidi suurem osa kollektiivi liikmetest (17,7%),
vorreldes juhatajale antud hinnangulise niitajaga, ei avalda
konkreetset hinnangut peainseneri kohta,

Beltoodud kahele juhile jidrgneb suurima positiivse hinnan-
guga juhataja asetditja maaparanduse alal., Saadud positiivse
hinnanga ( 70,7%) alusel voib Laas, JQ‘papulaarsuse astet
semuti pidada isna suureks koondises - 39,1% toitajate arva-
muse jargi hinnatakse vaga Jjuhataja asetditjat maaparanduse
alal, See on ka liheks suuremaks positiivseks hinnanguks kogu
kollektiivi ulatuses. Tema kohta ankeetides margitud neutraal=
ne Jja negatiivne hinnang uhtib protsentuaalselt juhatajale
antud vastavaete hinnangutega., Tunduvalt suurem on aga nende
kollektiivi liikmete hulk ( 26,8%), kes oma hinnangut ei
anna, vastates "ei tea",

Edasisel vaatlemisel ndeme, et jargnevaile juhtkonna
liikmetele antud positviivne hinnang on tagasihoidlikum, ula-
tudes vahemikku 44,3%-st kuni 21%-ni.

Siinkohal mérgime, et peainsener maaparanduse alal sai

kogu kollektiivi liikmete poolt intensiivsusskaala positiiv-
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. se hinnanguy hinnatakse" parima tulemuse. Nii leiab 35,4%
vastanutest, et Joéeloo, V, hiinatakse koondises.

Anketeeritué arvamuse péhjal saab kdige védikeema posi-—
tiivee hinnangu osaliseks peainsener ehituse alal. Nii ar-
vab ainult o% vastanute iildarvust, et Pulk, H. hinnatakse
véga « 15% kiisimusele vastanutest on seisukohal, et teda kol-
lektiivis hinnatakse., Selline positiivse hinnangu ( 21% kol-
lektiivi liikmetest annab selle) koondarvamuse madal tase
on seotud asjaoluga, et vOrdlemisi suur osa (52,8%) vasta-
nuist ei oska méarata suhtumist peainsenerisse ehituse alal,
Halvaks oleks tulnud olukorda pidada, kui viimase nditaja
suurus oleks olnud véiksem. Sel Jjuhul saaksime juba otseselt
konfliktsituatsiooni., uid tuleb Pulk, H. osas vaadslda
nende inimeste hinnanguid, kellega tal on vahetu t0oalane kon-
takt. Sellest aga hiljen, seoses teiste ltabelite andmetega.

Peainsenerile ehituse alal lahedase vaikese positiivse
hinnahgu.osalised on ka I ja II jaoskonna juhatajad. Nendele
Nendele hinnangulise arvamuse andmisel on koondise todtajad
sgmuti olnud vordlemisi tagasihoidlikud., Nii ulatub I jaos=-
konna juhataja puhul positiivne hinnang 21,4%-ni, II Jacskonna
Juhataja puhul aga 21,9%-ni. Siinjuures tuleb vahemarkusena
oelda, et Torv, A. on ainsaks isikuks, kelle kohta Ukski
tootaja ei ole andnud negatiivset ninnangut, S8.0s vaitnua,
et teda koondises ei hinnata eriti voi ei hinnata iildse.
Loomulikult tuleb sellasse néitajasse subtuds histi, vaatama=-
ta et 57% koondise t00tajaid mirgivad, et nad ei ogka talle
hinnangut anda.

Suhteliselt koige iikskdiksemsd hinunangud on avaldatud
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- a/u komitee esimehe, juhataje asetditja majanduse alal ja pea=-

inseneri ehituse alal osas, Vastavalt 11,3%, 9,1% ja 8,8%
tootajatest on selliisel arvamusel,

Negatiivset hinnangut vaatleme selle kahest kiilljest, s.0,
intensiivsusskaala astmete "ei hinnata {ildse" ja "ei hinnata
eriti" tasemelt, Tabelis 2 toodud arvude tulbast ilmmeb, et
kdige suurem negatiivne hinnang ( 18,6%) on antud partei-alg-
orgenisatsiooni sekretdrile . Siinjuures tuleb Gelda, et 7,64
Ja 11% vastanute Uldarvust mirkis ankeedis vastavalt, et Té-
navots, He ei hinnata iildse Jja ei hinnata eriti., Need negatiiv-
sed naditajad, nii vervikuna kui ka osadena, on kdige suuremad
Jjuhtkonna liksikute liikmete kohta avaldatutest. Selle situat-
.siooni lahtimotestamine vajab samuti jargnevate tabelite and-
meid, kus on n#didatud hinmangud nartdi- algorganisatsiooni
liikmete, lUksikute tootmisharude ning kindlate erialade t00-
tajate ja erinevate vanusegruppide poolt.

Sama tuleb Oelda ka a/li komitee esimehe ja peainseneri

‘maaparanduse alal kohta,

Tabeli 2 viimases tulbas (s.0. "ei tea") on toodud arvud,
mis iselocmustavad olukorda ilihe voi teise juhi hindamise juures.
Vordlemisi suurel osal tootajatest tuli lisna sageli anda kol-
lektiivi Jjuhtidele selline hinnang, sest ei tuuta neid isikuid
nii pohjalikul®t, et oleks vOinud arvamuse paigutada monda
teise lahtrisse., Niisuguse momendi esinemine kitsendab saadud
tulemusi ja ka jédrelduste tegemist kogu kollekbiivi suhtumises
Uksikutesse juhtidesse. |

meltoodud tabeli 2 andmete interpreteerimise lopetamiseks

. buleb mainida, et koondises on vaja jiabkata nende suhete uuri-

¥raeguse olukorra Juures tuleb ilmseltb



%

leida voimalusi mitm@suguste vshenditega, niditeks iihiste
ettevotmiste, raadio jms. abil tutvustada koigile tootajatele
neid isikuid, eelkdige nende konkrestset tesevust. See peaks
tostma kollektiivi liikmete informeeritust juntidest jé nende
tegevusest . Viimased omakorda avaldavad méju suhetele t65ta—
jate ja juhtide vahel, olgu siis, kui kollektiivi liikmete
omavahelised suht‘d vOoi kui juhi ja alluva vahelised suhted.,
Juhtkonna ja kogu koliektiivi vaheliste suhete haivemate niaita-—
Jate taga peitubki ilmselt see osa inimesi, kes hindas meid
subhteid kesikmiseks.

Tabeldidis 3 on toodud eraldi vdlja koondise meeste
Ja naiste suhbtumise konkreetsetesse juhtidesse., Viimased on
paigutatud tabelis 3 posiiiivsest hinnangust lahbtudes.

Tabelist 3 ndeme, et enamikul Jjuhtudel on naiste poolt
avaldatud arvamused juhtkonna kohta positiivse hinnangu osas
suuremad kui meeste omad, neutraalse hinnangu osas aga Vaik—
semad., Negatiivse hincangu osas esineb meeste arvamustega
vorreldes enam-viahem same arv korvaleladumisi, S.0. KUl mees—

tel mone juhi kohta negatiivne hinuang on vaiksem, sils nais—

- tel on see suurem ja vastupidi. Hinnangu "ei tea " osas ilm-

neb, et sugudevaheline erinevus varieerub . Niiteks hinnangu
"ei tea" on suhtumisel peainsenerisse maaparanduse alal and-
nud 52,8% kilsimusele vastanud naistest ja ainult 35,2% meeste
arvust, see tundub olevat loomulik, kuivOrd maaperandusega on
seotud peaasjalikult mehed., Vastupidine on olukord a/i komitee
esimehe suhtes hinuangu " ei tea" abaldamisel, Nii on 28,9%
naistest kirjutanud oma ankeeti sellise vastuse meeste osas

on naitaja aga 37%.
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Tabel 3
Soolised erinevused juhtide hindamisel

\C

Positiivne Neutraalne Negatiiv-Hin-

hianang hinnang ne hin- nang

nang el

— tea"
| N 89,8 0,6 1,6 79
2. Peainsener M 79,7 Op4t 0,8 19,1
1 N 88,2 0 0 11,9
3, Juhat.aset.maapa- U 69,5 194 1,0 28,1
- randuse alial N 76,0 %, B 0,8 21,6
4, Peainsener maa- N 46,5 . 9,0 8,4 36,2
& parand;sa alal N 3544 - 294 9,5 52,8
5« Peainsener tur- i 43,5 3,8 4,0 48,8
bat. alal N 44,1 0,8 146 5345
6. Tookoja juhataja M 43,9 7,0 641 42,9
K 38,9 2,4 644 524
7. Spordibaaside i 42,7 5,0 byl 47,9
juhat. N 38,9 4,8 6,4 50,0
8. A/U komitee esimees M 30,4 11,8 10,8 37,0
H hy,6 M B 17 4 2849
9+ IV jaoske juhataja M 42,7 1,2 0,2 55,9
. N 3449 1,6 0,8 62,7
10, Juh.aset. transp. M 374 8,5 7.3 45,9
alal N 35,7 5,6 32 55,56
11. III jasosk. juhataja M 333 7o 6,8 52 44
N 29,4 644 10,3 54,0
12. V jaosk. juhataja M 32,9 2,4 0,6 6l 51
N 30,7 3,2 0 66,1
13. Komsomoli algorg. M 3147 Dyl 352 59,7
sekre tar N 33,6 4,8 1,6 60,0
14+ Juh.aset, amajan- N 30,7 9,6 7,6 52,2
duse alal I 3753 v P 4,8 50,8
| 15, Partei algorg. M 31,4 8,2 18,5 42,0
sekre tar N 32,8 8,0 19,2 50,0
16. VI jaosk. juhataja M 30,6 5,0 2,0 294
N 27,6 32 292 63,8
17. Mont. ja remondi- M 30,5 640 2,8 60,7
Jaosk, juh. N 27,8 4,8 FR 6443
18, Juh.aset.ehituse I 30,0 44 3,6 62,0
alal N 2748 751 4,8 60,3
19« II jaosk. juhataja i 43,7 244 3,8 50,7
N 3750 3)8 0,7 2843
20s I jaoskejunataja M 41,5 18 ) 5647
: N 41,0 0,8 0 28,3
« Peainsener ehit. @ 21,1 9,6 Za3 61,0

alal I 19’8 8 e !
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Uhe momendina tuleb tabeli 3 andmete alusel méikida, et
a/i komitee esimehe subtes meeste ja naiste poclt antud
positiivse hinnangu korvalekalle on kdige suurem, tervelt
14,2%e Teiste juhtide osas on see erinevus ithele voi tei-
sele poole tunduvglt vdiksem. Tema suhbes annai 1»«4/4wm@lAw¢L
ﬁginZZ”‘ o T ’“”“‘“‘”";Zﬁ;f%%ﬁanEZZ"“2?”“TZL&1 |

Tabeli ﬁnagl:za"%z o auux%in amikule Wf‘”
hinnangu andmisel kiillalbtki suur vastuse "ei tea "osatdhtsus,

Jargnevalt kiasitleme kindlate erialade todtajate ja juht-
-konna tksikute isikute vazhelistel e suhetele antud hinnangu;d.
Materjali suure ulatuse tottu on jJjuhtkonna lksikud isikud
grupeeritud erinevatesse tabelitesse.

Tabelis 4 on toodud hinnangud koondise juhatajale ja

peainsenevile soltuvalt vastajate erialast, tootmisharudét

ja'vanusest.~K61gepealt vaatleme, kuidas erinevate erialade
i esindajad suhtuvad koondise Jjuhatajasse. liaeme, et 9 eri-
. alade grupi tG0tajad 13-st oan kérgeima positiivee hinnangu
f andnud koondise Jjuhatajale. Majandustéétajate arvates subhtu-
takse kollektiivis Jiri, E. -sse ainult positiivselt. Koik
vastanud on avaldanud arvamust, et teda hinnatukse vaga
vOi hinnatakse.

6,3% ehitustooliste hinnangu jargi ( see on kdige suu=

rem negetiivme hinnang juhatajale) subbtutakse temasse ne-

gatiivselt. Poniline osa (93,4%) ehitustoolisi leiab siis-
i ki, et koondise juhatajat hinnatvakee wédga vOi hinnatakse.
Pahelepanuvairiva momendina ilmneb andmetest, et lige-

male 1/3, 8.0. 31,3% traktoristidest andis hinnangu, et nad

el tea, kuidas juhatajasse suntutekse. oiingi om enamik
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Tabel 4.

Hinnangud koondise juhatajale ja peainsenerile s01-
tuvalt vestajate erialast, tootmisharust ja vanusest.

d B AT A J LD PEAINS EDN E R(II

Posit, Neutr. Negat. Hin- Posit. Neutr. Negat. Hin-
hin- hin- hin- nang hin- hin- hin- nang
nang nang nang Yei nang nang nang “ei

tea" | teal
Traktoristid 66, 20 0 51,5??2,7 0 0 207
Beakey. tukid 20,8 35 8 15,4 84,3 O 3.9 11,8
Autojuhid i3 0 -0 6,8%86,5 0 0 1%,5
Lukksepad jb. g0 1.7 13 12,757@,4 0 0 23,6
Kasitsi mmap.tsat; 71,9 1.6 "0 26,6560,5 0 0 39,7
Keevitajad, sepad 7.5 9 0 12 ,5?87,5 0 0 12,5
Biatass il il . o5t 8 25,6163, O 0 36,8
Ehitustoolised 557 0 6,3 0 §95,7 0 0 6,3
Sreialid 75 40 0 0 25,0 588,9 0 0 11,1
KaubandustSSt; 97,6 0 0 2,4 592,7 2,4 0 4,9
Adm;juh;ja'ins;teh;t;97,2 0 2,8 0 (9,2 O 0 %,8
Maj; tootajad - 100,0 0 0 6 175,09 © 0 25,0
laul erialal 90.5 . 0 0 9,5 90,5 O 4,8 4,8
Maspar, I jaosk. 95.6. g 0 . DR FlEEA B 9 A
Maapar; II jaosk. 75,0 26 @ 22,4 580,5 0 0 19,7
Maapar.III jaosk. 82,3 2,5 O 15,219%7 153 26 268
Maaper,IV jaosk. gk y a8 40,5 | 59,5 O 0 40,5
Turbat; V jaosk. 68,2 0 4.6 29.,3171.5 © 0 22,7
Turbate VI jaosk. 74,1 5,0 0 P35, 1T 81,5 € 349 34,6
Kaubandus 95,8 O 0 4,51 94.5 21 0 6,4
Automajand 8. O 1,8 6,0| 8,0 0 0 12,1
Remonditsehh 90,9 0 0 911 97,1 O 0 259
_ T33k.tsent.remondit. 85,7 4,8 4,8 4,8) 90,5 O 4,8 . 4,8
Ferm.meh, ja elektrifi 88,1 O 0 31,0 (81,0 0 O 19,1
Ehit; ja kapremont = 93,6 O 4,3 aal ;91,5 0 0 -
Maj; ja o Lamukon, L 95,2 O 0 4,8 |81,0 0 © Dy
Mujal 1000 O 0 0 90,9 O 0 9,1
ihe 5 g8 B st 50,0 o O - Sl e s (s
19-20 aastased 9,2 O 0 30,8 [|61,5 O 0 38,5
21-22 aastesed 68,8 6,3 O 25,0 [60,4 2,1 2,1 35,4
25424 aastased oE 0 28 "Bo1H,0 0. 0O 25,0
25-30 aastesed 849 1,7 1.7 11,8183,1 0 0,9 | 1641
31=35 aastased B¢ > "4 B.E5 S BS549%5 0 9 8,5
36~40 aastased 8.9 ¢ 0 12,9 183,50 2,2 | 14,3
Ule 40 aastased 88,7 1.1 1. 11 it 8,5 U 17,4
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(66,7%) selle eriala tootajatest andnud Jiri, E-le positiivse
hinunangue.

Siinkohal tuleb mainida, et kindlate erialade esindajate
grupi taga on erinev hulk inimesi, mida hinnangute interpre-
teerimisel on vaja arvestada, Sama kehtib ka liksikute toot-
misharude toctajate jé\erinevate vanusegruppide liixmete hin-
nangutega. |

. Koigi erialade ja tootajate vahelisi suhteid on vajalik
vaadelda ka peainseneri osas, sest uvemal kui koondise juht-
konna hierarhias "teisel mehel" on samuti laialdane kokku-
puutumine koikide erialade tootajatega.

Tebeli 4 endmebest niaeme, et peainsenerile on suurima
positiivse hinnanga (96,2%) andnud administratiiv-jubtival
v6i insener-tennilisel alal toobajade Uldiselt Wiatuvad tema
suhtes avaldatud positiivsed hinnangud vahemikku 60, 3%-st kgni
9642%-nie Secga voime viaita, et ligemale 2/3 tootajate arva-
muse jargi hinnatakse koondises Mets, J. positiivselt.

2,4% kaubandustéotajatest leiab, et peainsenerisse suh~-
tutakse kollektiivis ilikskoikselt, teiste erialade toctajate
arvamusbes seda seisukohta pole. liets, J. on meheks, kelle
suhtes iildse esineb koige tagasinoidlikumalt iikskoikset suh=-
tumist,

Usnagi suur hulk ( 39,7%) kdsitsi tO6tavaid maaparen—
dusts6lisi ei avaldanud kindlat hinnangut bema kohta.

Eeltoodud kahe isiku korval on vajalik koigi erialade
t66tajate hinnangulise suhtumise tasemel analiilisida ka a/i
komitee esimeest, spordibaaside juhatajat, partei-algorgani-
satsiooni ja komsomoli- algorganisatsiooni sekretiére puudu-

i{ tavaid hinnenguid,
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MOned markused kollekbtiivi liikmete suhtumise kohta a/U

ﬁisimehesso on voodud eespool . Siin téiendsme neid tabelis

%5 toodud andmetega. A/ komitee esimees on koikide probsentu-
anlsote positii%sete hincangute summalt 5-ndel kohal juhtkon-
 mas. Semas aga viib protsentuaalsete negatiivsete hinnangute
 summa ta 20-ndale kohale juhtide hulgas.

. Tabelites on erialade tootmisharude ja vanuste taha margi-
d positiivse hinnangu pchjal koht.

!

~ Koige suurema positiivse hinnangu (72,7%) bn andnud majan-
Gustostejad, vaiksema aga drensafimeistrid, mehemirkijad.
- 7iimastest 25,6% arvab, et a/ii esimehesse suhtutakse kollek-
| #iivis positiiveelt. Siinkohal on ot.tarbekes taheldsda, et

'jiﬁllaltki suur osa (43,6% vestanute iildarvust) ei oska hin-

. nangut anda. Tema osas, nagu mitmegi teise juhi juures, jaab
ipositiivne hinneng keskpiraseks just seetittu, et suhteliselt
~suur hulk vastanutest avaldab hinnanguliserarvamusena vastuse
" "gi fea", Seda voib pidada pdhjuseks, mike iiksikube erialade
:'50-15% -line negatiivne hinnang omab uldises iseloomustuses nii
" suurt kaalu. Moneprotsendilist negatiivset hinnangut tuleb
‘ pidada loomulikuks, kuna erinevate inimestega suhllemisel el
; saa olla kdigile hea, esineb Jju mitmesuguste arvamuste Ja toeks=-
_p;damistc kokkupdrkumisi. Viimased on sageli negatiivse hin-
nangu allikaks.
- Olukord on keerulisem, kui ka positiivne hinnang on suh-
teliselt viike. Sel juhul omab negatiivse hinnsngu naitaja
; kaalu, eriti kui on tegemist juhi ja tema alluvate vaheliste
éuhetega.
Spordibaaside juhatajale antud positiivne hinnang on

Syahemikus 26%-st kuni 606,7%-ni. Kéige suurema positiivse

e



Hinnangud koondise Uhiskondlike organisatsioon

A/U KOMITEE ESIMEES (V)

tootmisharust ja vanusesby

SEORDIEMSIDE JUHAT; (VI)

N"f%,

Posit. Neutr. Negat. Hin- P051t. Neutr, Hin- | Posit.
hin- hinkin- hin- nang  hin- hin- hin- nang ;hin- hin- hin- nang { hin- hin- hin- nang
nang nang nang “ei ' nang lang nang "el  nang nang  nang "eji | nang nang nang “el
tea" | tea tea tea"
3 gl f !
TPraktoristid 33,7 8,4 8,4 49,5137,8 11,0 3,1 58,2 | 27,6 6,1 20,4 45, 9§ 30,9 1.0 3.1 65,0
Brcckev: junid Ly s s b e o6 o0 lene s 9 27 BitElelene . MO S0 S
Autojuhid 42,5 6,9 16,4 34,3 [ 4745 4.1 4,1 44,6 | 38,4 5,5 20,6 55,6; 38,4 i1 B4 53,8
boxcaie i 45,3 7,6 5.7 41,5)41,5 HE8 0 54,7 | 29,6 5,6 14,8 50,0 | 38,9 0 0 61,1
Kasitsi maap; t33t. 36,5 3,2 14, 1 49,2 135,9 B8 1,6 59,8 1 21,9 6,3 18,8 55,1% 21,9 1,6 0 76,6
Keevitajad, sepad 62,5 6,3 6,5 | 25,0140,0 8 .0 L 55,5 i 5643 .. 0 6,3 37,5? 25,0 o) 0 75,0
Drensazimestrid, mehamarke. 25,6 18,0 12,8 4%,6 ;48,7 2,6 0 48,7 | 2045 5,1 25,1 51, 53 19,2 2,6 2,6 81,6
Ehitustoolised | 45,2 22,6 9,7 « 22,6 i57,5 e 8.k 46,91 355 . 9,7 12,0 M3 L 5.0 - 12,5 . B S0 d
Preialid by M LML 235,530 0 66,7 | 33,3 22,2 2235 22, 24 5523 0 0. 66,)
Kaubandust35tajad 45,0 42,5 10,07 32,5 MR 0 53,91 27,5 0 B 150 52,5] 19,5 9,8 2,4 68,3
Adm.juh. ja ins.teh. T63t. 45,3 17,9 1293 290 §45 7 B%3 12,4 27,6 é 159 5,0 VR 2741 51,4 1,46 4,7 29,9
Majandustootajad 72,7 9,1 9,1 9,1 :66,7 0 8,3 25,0 % 58,3 8,3 15 7 16,7 | 41,7 0 0 58,3
Muuk erialal 52,8 8 9,5 ose|s2ElERE. O 42,9 L 265 ag dob Aeafime  sef 0 Sl
T T Tr i e oamelwg T sq 2| ems 34 B 0310, 3 8 50 @8
Meaper. IT jaosk. 45,9 8,0 16,2 29,7 |45,3 O 1,353 53,3 29,0 11,8 21,1 38, 2% B o5y e o
laapar. III jaosk. 37,2 15,4 9.0 . 38,5 241 0 757 2,6 48,7 }24,4 8,9 22,8 44,3 | 27.8 2,5 3,8 65,8
Maapar; Iv jaosk; 29,7 % S 10,8 56,8 £24 6 0 5,4 73,0 i35’5 0 1%,9 52,8 327 0 2,7 0 70,8
Turbatoot; v jaosk; 56,4 13,6 4,6 45,5 ’56 & Y 4,6 59,1 27,3 9,1 iy 14 36,4g 31,8 1%,6 9,1 45,5
purbatoofm. VI jaosk. o ias s il R e e g B RaI6T. 53 HE IS
Kaubandus 6 e o el eRER e e gpdety s 19 DO[128 B 4,3 74,5
Automajand 37,8 11,0 14,6 36,6 (58,8 8,9 28,8 57,8 gga,g 333 22,9 37,8 40,3 3,7 4,9 51,2
Remonditsehh 55,9 oo iy assiles of 5,0 il . 985 Les. 11,8 4,7 29,4 | 44,1 2,9 o 52,9
153 tsent, remonditsehh 76,2 BB 05 g SRR S NEL0. . 5,0 30,0 20,0 47,6 0.5 o e Aol
Fari;de meh. ja elektrif. 38,1 94,9 4.8 452 ; 32,5 3% 0 2,5 65,0 |28,6 W e e S e
Ehit. ja kapremont 43,5 23,9 00 Y % 41,3 8,7 6,5 4345 i45’5 6,5 10.F 39¢1 31,9 12,8 2.1 532
Maj . ja elamukom. 65,0 1.0 10,0 - 10,0 % 76,2 9,5 4,8 9,5 |66,7 9,5 9,6 14,3 (66,7 0 0 333
lajal A L AR e N TAT B R LR U R Mtk i < boss?, 5, 1msg 40,9
ile 1500 Vi Eatasel o B g NG t 25,0 O 25,0 " 500 [42,5° 2,5 0 _ 75,0 %57>5 % 8 . 0 e
19-20 sastased 30,8 e é S5e0ak 0 ° - Ok aG,2 I8 9.7 - 7.7 . 53,0°058,5 3,0 .0 58
21-22 aastased 3543 3.2 - H25 50,01 e 492 633 33,3 |40,4 2,1 14,9 42,6 |35,4 B, 5 - 1,2 A2
0304 aastesed 34,3 1,4 20,0 34,3 i 40,0 5,7 4,4 40,0 |23,5 8,8 29,4 38,2 |47,2 8,3 2,8 41;7
25-30 aestased 44,7 12,7 21,2 41,8 | 20,6 7,6 61 453 119,3 15,7 21,2 46,6 19,5 355 . 85 61
31-35 aastased 41,0 9.5 11,8 37,8 | .38,08F 3,9  Ox¥ 00,7 127,9 1 11,6 2157 - 38,8 18 Ty &
36-40 asstased 42,9 15,4 12,1 29,7 | 39,3 6,7 %5 49,4 (36,6 24,0 16,1 33,3 29,7 s 4 .30 Ok
ile 40 sastased 49,7 11,8 53 33,2 Lat,2 3.7 1.6 53,5 |40,2 4,7 12,4 42,6 33,2 L 1,6 61,6

ldQJUhtidele soltuvalt vastajate eraalast,

Tabel 5.

Partei alg.org.sekretar(XIV) KOMSOMOLI ATG ; ORG .SEK. (XV)

Negat. Hin-

' Posit.

Neutr. Negat.

Neutr. Negat. Hin-

e e m— R R RRRRERRRRRREREEREREE =,
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hinnangu on avaidanud oma ankeetides majandustodtajaa, véikso-
ma age ekskavaatorijuhid. Viimastest 70% avaidavad hianangu
"ei ftea". Selle hinnangu juures on enamiku erialade pooled
to6tajad, isegi administratiiv-juhtivad ja insener—tehnilised
tootajad, kellede elukutse veimsem kallak ndusb akbiivsemat
fuiusilist tegutsemist, ei avalda eriti suurt positiivset hin-
nengut. Neiet ainult 45,7% annab positiivse hinnangu Uibo,J.
suhtes. Suhteliselt suur on seejuures negatiivne hinnang
(12,4%) ja seisukoht, et spordibaaside juhatajasse suhtutakse
iikskoikeelt. 14,3% vastanutest jagsb seda seisukohta.

Selle mehe populaarsust koondises oh vaja tingimeta suu-
rendada, kuigi on arusaadav, et see on tehniliselt raske ju-
ba seetdttu, et tema poolt juhitavas tegevusvaldkonnas on
néaiteks kaugetel objektidel ti6vavail ekskavaatorijuhtidel
raske osaleda.

.Partei-algofganisatsiooni sekretir oﬁ’kbikide erialade
tootajate positiivse hiunnengu péhjal 14-ndal kohal. Temale
antud negatiivsed hinnangud on koige suuremad. 9 eriala t60-
tajad on avaldanud arvemust, et partei-algorganisatsioohi
sekretdri ei hinnata eriti véi ei hinnata ildse. ckskavaato-
rijuhtide ja dremaaZimeistrite, mehamirkijate hulgas on
negatiivne hinnang suurem positiivsest hinnangust, Nii on esi-
meste hulgas 27,5% mérkinuﬁ negatiivse hinnangu (positiivse
hinnangu 21,6%) , teiste hulges aga 23,1% (positiivne hin-
nang 20,5%=1)e

Komsomoli~algorganisatsiooni sekretdri kohta antud

positiivne himnang on monede erialade toctajatel veelgi ta-

o
w2

gosihoidlikum. HNegabiivne hinnang ei ole seejuures aga nii
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suur, Lass, A, subtes on domineeriv hinnang “ei tea"., Gmami-
kul juhul on iile 50% tddtajatest andnud sellise hinnangu.
Pohiline osa (81,6%) drenaaﬁimeistritest, mahaméarkijatest
markiski "ei tea", ‘
Kahe viimase isiku kohta tuleb aga rohkem siiski votta
arvesse molema organisatsiooni.liikmete endi subbtumist oma
Juhtidesse. Oluline on veel ULKNWU liikmete arvamus partei
algorganisatsiooni sekretdari kohta, sest nemad on NLKP ri-

dade potentsiaalseteks kandidaafidwks.

NLKP ULENU

liikmed 1iikmed Texee
, %o
Bt ez e
sekre AT e 17°3 1523
o =10, [ TN
TANAVOTS,H. 12,5 29,8 45,3
ssgumisateiooni 23 il 07
o <1 ’ 3 ’
sekretar LASSyA. - _%,3 -247
42 9 9 Bb ’ 3 62 ’ 8

Jiargnevalt vaatleme eelnevas toodud andmete abil , kui-
daspartei-~ jakomsomoli-algorgas-
nisatsioonide 1iikmed hindavad oma
juhte. Ilmneb, et 58,9 WLKP lbikmetest annab partei-algorga-

nigatsiooni sekretdrile positiivse hinnangu, 1641% nendest

aga avaldab arvamust, et sekrebédri ei hinnata vOi el hinnata

fildses 12,5% NLKP liikmetest aga vaidab, et Ténavots, H.-sse
subhtutakse iikskoikselt. Smma palju on ka neid, kes annavad
hinnangu "ei tea". ULKWU liikmebtest 44,7% annab talle posi-

tiivse hlpnangu.'17% Selle organisatsiooni liikmeist ei



Bl el o o) |

hinda partei algorganisatsiooni sekretiri,

Komsomoli-algorganisatsiooni sekretiri hindab positiivselt

- 44,7% selle liikmetest., Veidi vihem (42,9%) NLKP liikmetest

annab samuti tema kohbta positiivse hinnangu. Suur on aga nende
hulk vastavalt 62,8% ja 45,3% vastanutest nii komsomoli kai

ka partei algorganisatsiooni kuuluvate seas, kes vastavad hin
nanguna "ei tea",

Nageme, et ootuspiarasclt hindsvad kahe konealuse poliitilise
organisatsiooni liikmed oma juhte norgemalt kui tootajaskond
tervikuna, See on moistetav, kuivord neile on lihedasemad juh-
tide tegevuse eesmargid ja ka informeeritud on nad pafemini.

Sellegipodlest tuleb edasises partei- ja komsomolitdds suurt

~ tdhelepanu osutada juhbtide autoriteedi tostmisele. See pole

eesuirk omaette, vaid on iiks teid nénde organisatsioonide auto-
riteedi tostmiseks iildse,

Samuti on tdhtis, et ULKNU liikmed hakkaksid kdrgemalt
hindama partei-algorganisatsiooni sekretdri.

Edasi késitleme tabeli © alusel liksikulte juoskondade
juhatajatele antud positiivseid ja negatiivseid hinnanguid.

11 jaoskonna julatajale antud lildine positiivsete hinnan-
gute summa on minimaalselt suurem I 5aoskonna juhataja kohta
avaldatud samast néitajast; I jaoskonna‘juhataja on koondises
ainuke juht, kelle kohta iikski tootaja ei avaldanud nugatiiﬁ—
set hinnangutJvSelles osas jargnevad talle V jesoskonna ja IV
Jeoskonna juhatajadQ

6-st jaoskonna juhatajast 4-le on administratiiv-juhti-
vad vﬁi inSener-tehnilised todtajad andnud suurima positiivde

hinnangu vorreldes teigte erialade esindajate poolt antud posi-



Hinnangud koondise

jeoskonna juhatajatele sdltuvalt vastajate erialast, tootmisharust

A jaosk.JuHATATA

Ja vanusest.

1§§JaOSk'JUHATAJA

)iﬁ’JAQSK JUHATAJA

Tabel 6.

’1//-JAOSK ; JUHATAJA

Posit. Neutr. Negat. Hin- P§Sit- Neutr, Negat. Hin- Posit. Neutr. Negat. Hin- Posit. Neutr. Negat; Hin- F DRSS T SRR SRRATAS LT
hin--  hin--  hin-' nang | hin- hil~"  pjp_ " pang (hin-' hin-  hin-- nang |hin-- hin-'  hin- nang ! 5
nang. nang. hang. '1';:;".' nang N&Ng. npang, ;2;}'. nang. nang. nang. ";szal"..:' nang. nang. hang. ;Sgn_ ii;it‘ iigfr' i\‘lf’%ft‘ Ié;-ﬁg i‘l’iit‘ %ﬁgfr' gigfﬁ ﬁéﬁ;
» | e L Hang nang nang "eli | nang nang nang ‘fei

Arrextoristia 35,1 0 2.3 59:9 ) 36,2 B 61,9 [40,4 0O 5 59,6 12,5 L B tea" oo
'vEmsk;'juhid 52,0 4,0 4,0 40,0 | 46,9 4571 0 49,0 E57,7 0 0 42,% 31,4 11,8 7,87 a9 e 0 1.0 50 62,5108 &) 551 59.7
{iutojunia 35,1 4,1 5,4 58,1 )39,7 Bs o 58,9 {38,4 © 0 61,6 36,5 2,7 5,8 55413800 5,80 3,95 S10b3 S8 1h =g
Jlukksepad jb. 25,5 R 18 70,9 20,4 e o 'y lamz 1,9 o gy 5,7 W& ey e L30T 8 %9173 S8 95 WS
|EEsivsi maap. £60%- 43,8 0 1,6 54,7 §45,5 B 0 S5, 82,2 0 0 57,8 §54,9 9,5 - MW.3 at s St 0 79,6 20,8 1,9 5.8 P2
{keevitajad, sepad 31,3 0 6,5 62,5 31,5 0 0 g8 das o 0 68,8 25,0 0 0 75,0 172 341 O D118 AF = 7.8 9.5
'i:Drenaaiim., mahamdrkijad. ©4,2 0 2,6 33,3 §51,3 0 0 487 ;61,5 0 0 38,5 [33,3 10,3 - 10,3 Wg,2 Vs 0 o 6,3 131,3 O 18,8 50,0
I TR 37,5 B o soolnz R 0 el 52 0 e 37,5 0 O cad iRy 0 0 el 0eh B8 2B
Jrreialia 11,1 0 1,1 77,8 §22,2 0 o melazs o o /& P 0 11,4 77,8 250 3,1 0 7,9 18,8 3,9 12,5 5.8
{ Kaubandustootajad 36,6 0 0 63,4 §34,2 0 0 65,9 §27,5 0 0 72,5 539,5 0 2,4 68,3 22,2 O 0 77.5 |19 ) 11,1 97,8
B cn. juh. ja ins.teh.To0t. 59,4 6,6 0 34,0 | 60,4 22 o 37,7 359,7 4,7 1,0 39,6 %45,4 15,1 9,4 32,1 26,8 O o 73,8 |29,3 O 2,4 68,3
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- tiivsete hinnangutega.IX ja IV- jaoskonnajuhatajatele on

h

andaud suurima positiivse hinnangu drenaaZimeistrid, maha-
mdrkijad: vastavalt 64,1% esinesena nimetatutest ja 61,504 teise-
na nimetatutest.,

14, 3% kéasitsl tootavatest maaparandustdolistest hindab
negatiivselt suhtumist III jaoskonna juhatajasse. 18,8% keevi-
tajatast{ seppadest el pea oma suhteid VI jaoskonna juhataja—
ga normaalseteks, Viimane on jeoskondade juhatajatele antud
positiivsete hinnangute protsantuaalse summa suuruselt koige
tagasihoidlikum. Ka negatiivsete hinnangute protsentuzalsie
summa suurus on Ojala, R. kohta iiheks suuremaks. Selles osas
jérgneb talle Kdarats, H.

Maéparanduse I jeoskonna tootajad annavad koOige suurema
'positiivse hinnengu oma jaoskonna juhatajale, Neist 83,1% véi-
davad, et Torv, A. hinnatskse vidga Vol hinnatakse. Ainult
1,7% vestanute iildarvust arvab, et tsmasse suhtutakse iiks—
koikselts 15,3% T jaoskomnna todtajatest el naita ara hinoan-
gulist suhtumist jaoskonna juhatajasse. Nagu varem mainitud,
on sqo/ainuke juht, kelle kohta kooundises tervikuna ei antud
iihtegi negatiivset hinnangute. III ja V jaoskomnna toGtajad
annavad samuti Torv,A. kohta vordlemisi suure positiivse hin-
nangu.

Farmide mehaniseerimise ja elektrifitsesrimise jaoskonna
tﬁétajaﬁést avaldab 86,1% arvamusena I Jjaoskonna juhatajasse‘
suhtumises hinnéngu n"ei tea", See nditaja ja ka teised sama—
sugused, toendavad, et iga juht on autoriteetne eelkoige
talle alluvate tootajate keskel ja omas tootmisloigus. Seda

| y6ib pidada juhi prestiiZi iheks ja Usna oluliseks kiljoks.
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“nute arvamustes. III ja V jaoskonna t0dtajad hindavad samuti

. yordlemisi korgelt Anton, K.

I ; Maaparanduse III jaoskonna t6dtajate hinnangulistes arvamus—
E tes antakse hoopis tagasihoidlikum positiivne hinnang/oma juhilo;
? 40,5% selle jaoskonna todtajate poolt avaldatakse arvamust, et

' Kﬁérats; He hinnatakse vaga vOoi hinnatakse. 25,7% 111 jaoskonna
tootajatest vdidab,et jaoskonna juhatajasse subhtutakse likskOik—
selt, 21,6% arvates aga Kairabte, H. ei hianata eriti voi ei

hinnata iildse. Seega sellel mehel on autoriteeti ainult 40,5%

- ST Ry Y T

oma koilekbiivi liikmetest. Suhteliselt suure negatiivse hin-
nangu annavad ka IV jaoskonna toctajad (11,4%).

75,7% IV jaoskonna tbéfajatost annab om& juhile positiiv-
se hinnangu; See on suurim selle jaoskonna to0tajate poolt antud
positiivsetest hinnangutost; 2443% tootajatest avaldab arvamuse-
ne hinnangu "ei tea", Vordlemisi suur osa teiste jaoskondade
tootajaid (51,4% II jaoskonnast, S50% V jaoskounast ja 47,4% 111
jaoskonnast) hindab Vain, E. Kaubanduses tootavatést kollekbtiivi-
liikmetest 21,7% viidab, et IV jaoskonna juhatajasse suhtutakse
likskoikselt.,

V jaoskonnas annab 90,9% tadtajatest oma juhatajale
positiivse himnnangu. See on ilhe tootmisharu tédtajate korgeim
positiivne hinnang oma juhi kohta. 4,6% selle jaoskonna 1liik-

. metest vididab, et nende juhti suhtutakse likekGikselt, Ulejad-
| nud tootajate hihnanguliseks aréamuseks on " ei tea", Teiste

. jaoskondade tootajad avaldavad Lellsaar, A.kohta  tegasi-



g0
- ny -

* hoidlikumat positiivset hinnangut. Oma to5tajatbe

hulgas on

E tal age suurim autoriteet,

VI jaoskonna juhatajale antud positiivne hinnang sama

1 3aobkanna_taatajate1t on samuti kérge: 69,2% . 15w4% jaoskomna
E tootajatest avaldab arvamust, et Cjala, R. ei hinnata eriti

5; voi ei hinnata lildse, Lisaks eeltoodule viidab 7:7% siinsetest
| totajatest , ot VI jaoskomna juhatajasse suhtutakse {ikskoike
~ selt, |

._ Tookoja tsentraliseeritud remondi tsehhi tGdtajatest amnab
" 95,2% toGkoja juhatujale positiivse hinnangu.

: Need andmed , mis olid toodud vestavate tootmisharude 65—
tajate loikes, tdiendasid seega oluliselt eelnevat, kindlate

E; erialade esindajate hinnangulisi arvamusi konkreetsete juhtide
| iutoritoodi kohtas

Vaadeldes kindlate erialade t00tajate hinnanguid teiste
juhtide osas iabeli 7 andmete alusel, tuleb Gelda, et nende
poolt on antud suhteliselt suuremaid psotiivseid hinnanguid
Juhgﬁaja asetditja maaparanduse alal ja tookoja juhataja aad~-
ressil, Oluline on mirkida, et esimest hinnatakse posivii¥selt
lisna suuresti ekskavaatorijuhtide ja traktoristide poolt, Vii-
mased on andnud juhataje asetiditjale mmaparanduse alal suurima
positiivse hinnangu (77,8%). Samal ajal ilmneb, et 77,8% treia-
%iﬁlitost annab tema kohta hinnangu "ei tea' s.o., ei madratle
%iiauhtumist Lags, J.~sse, Siin on niisugune naiteja eelkdige
;iévahotuto to0alaste suhete puudumise kajastajaks. Kui need suh-

-

. ted on ndrgad, on hinnang "ei tea y suur je vastupidi: kui need
E %

- vahetud suhted on olemas, esineb teatavates vahekordades kdiki

tensiivsusskaalal toodud arvamusi, hinnangut "ei tea" aga



; Juhataja asatéitaale ehituce alal on suurima positiivse

= hinnansu (50%) ‘andnud enltustoollsed. Teiste erialade t36ta=
f;;ato psotiivne hinnsng on hoopis tagasihoidlikum. Niiteks
; troia1id t0id oma vastustes 100%-liselt hinnangu "ei tea™.

| freen, B. kohta antakse ehitustidliste endi poolt ka suu-
rem ngutraalne_ja negatiivne hinnang, 18,8% vastanutest viidab,
et jubataja asetiitjasse ehituse alal suhtutakse ikskdikseltd

jea 25% leiab, et teda ei hinnata eriti voi ei hinnata ildse,
 Siin oﬁ ainult 6,3% kdigist vastajatest mdrkimud hinnanguks
"ei tea". Jirelikult kajasbuvad nendes andmetes kidige paremi-
:< ni Juhi ja alluvate suhted, esimese autoriteet teiste silmis.

Juhataja asetditjat transpordi alal hinnatakse positiive
selt kOige enam autojuhtide huigas. 68,9% autojuhtidest an-
nab talle pbsitii?sc hinnangu . Samal ajal avaldavad tundu-—
valt vaiksema positiivse hinnangu Ruiut, I. kohta ekskavaato-
rijuhid ja traktoristid. Vastavalt 19,2% ja 25,5% nende eri-
. alade csindajat@st vaidab, et juhataja asetaitjat transpordi
alal hinnatakse vai hinnatakse vaga. Suurim on ka ekskavaa-—
torijuntide ja traktoristide antud negatiivne hinnang$ esi-
mestest 11,5%, teistest 10,2%.

Majandustootajed hindavad koige positiivsemalt juhataja
asetditjat majanduse alal. Nende poolt antud positiivne
hinnang ( 75%), on 1/4 vorra suurem teiste erialade toota-—
Jate positiivsest hinnangust, Siin tuleb oelda, et treiali-
~ test mitte keegi ei ole positiivselt hinnanud juhataja ase-
tditjat majanduse alal., 1/3 selle erialq tootajatest on
: ndrkinud vastuses ira negétiivse hinnangu. Ulej&dnute

hinnang on "“ei tea",
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‘_\Kontaaﬁi— remondijaoskonna juhataja protsentuaalsete pPosi=-
Tiivsete hinnangute summa asetab ta pingereas 18-ndale koha-
le, Veidi {le poole (53,7%) lukkseppadest, torulukkseppadest,
elekbtrikutest ahbab tema konhta positiivse hinnangu.

Epnamik treialeid hindab %65koja Juhatajat. 77,8% arvaumuse
Jérgi saab ta positiivse hinnangu’osaliseks. Mat¥, M. hindab
positiivsest aspektist Usnagi mitmete erialade to6tajad. See-
tﬁttu asub ta positiivses pingereas 4-ndal kohal. Enamike eri-
alade tootajate seas on neid, kelle arvamuse pohjal téakojé
Jubhataja saab positiivse hinnangu osaliseks. Negatiivsete hin-
nangutc summa Jjadrgl kuulub talle koondises 14-ndes koht. Suuri-
ma negatiivse hinnangu, 15,6% vastanutest, ammavad tookoja
juhatajale ehitustoclised. lieie andmed ei iuba Selda, millest
see tingitud on;

Drenaaﬁimeistrid, mahamsarkijad hindavad koige positiiv-
semalt peainseneri maaparanduse alal. 71,8% (kige suurem
positiivne naitaja nende hulgas) avaldab tema kohta positiiv=—
se hinnangu, Poole {imber kisitsi tootevatest maaparandustoo-
listest, ekskavaatorijuhtidest ja traktoristidest leiab
sanuti, et see mees on positiivset hiunangut vadrt. Protsen-
tuaalsete negatiivsete hinnangute summalt on peainsener maa=—
paranduse alal 19-ndal kohal. Temale suhteliselt suure nega—
tiivso hinnangu andjateks on 33,3% treialitest, 18,8% keevi-
tajatest, seppadest ja 14,27 administratiiv-juhtivatest voi
insener-tehnilistest tootajatest. Viimastest 17,9% leiab, et
peainsenerisse maaparanduse alal subtutakse lkskOikselt,

HEelnevast veidi tsgasihoidlikumelt hinnatakse peain-

seneri turbatootmise alal, Kdige suurema positiivse hinnangu

11 osaliseks saab ta’ldministratiiv—juhtivatelt ja insener-
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istelt todtajatelt (65,1% nende vastustest), l“egé;\t:i.iv—
d,hiﬁnanguid antakse R:inberg, A, kohta enamiku erialade
5tijato}t suhteliselt vihe, Teistest mitmekordselt suurema
:;agttiivso hinnangu avaldavad treialid.22,2% neist on sellel
§f5§snkohal.

3 ﬂimiti védikesed positiivsed hinnangud on kindlate eriala-
iﬁﬁtajatojarvamastes antud peainsenerile ehituse alal.’
?ﬁ“lghtoliselt palju langedb tema aadressile negatiivseid hinnan-
.iguid; Protsentuaalsete negatiivsete hiunangute summa suuruse
‘jargi kuaelub Pulk, H=-le 1G-nes koht. Rohkem negatiivsemaid
thinnansu1d on avaldanud tema kohta treialid ( 25% nendest,
_{kusjunrgs positiivset hinnangut ei ole keegi andnudj 25% on
;;vasﬁanud, ¢t peainsenerisse chituse alal suhtutakseAﬁkskbiksclt),
jfknoviﬁajad, sepad (18,8% nendest), administratiiv-juhtivad voi
'ﬁ.n“ncr-atomnllsod tootajad ( 15,7% nendest) ja ehitustoolised
74(15,6%'nendpst). Viimastest killaltki suur osa ( 25%) leiab, |
ot Pulk, Hi-sse suhtubakse tkskikselt, Shitustotliste hulgas
iiﬁvérdllmési suur osa 43,8%) antakse talle positiivme hinnang,
;ﬁnis kahtlemata ﬁaitab, et selle osa inimeste keskel on peain-
_;ionoril ehituse alal autoriteeti. Uldine suhbtumine todtajate
-ipoolt temasse kui juhti jatab toodud hinnangute alusel aga S00=
vida,

" ~ Selle osa , 8.0, kindlate erialade tddtajate ja konkreet-
ftotoljuhtidn vaheliste suhete iilevaate lopetamiseks nimetame

veel erialade todtajate poclt antud suuremate positiivscte

?lﬁnnanguto (hea naitaja) jérgi viis juhti ja suuremate nega=
‘tilvsete hinnangute ( halb niditaja) jérgi kolm juhti.

i
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Juhataja asetaitja maaparanduse

alal ( 77,8%).

Peainsener (72,7%).

Juhataja ( 66,7%).

Peainsener maaparanduse alal ( 55,1%).
Peainsener turbatootmise alal ( 49%).

g 5%
2e
3e

Partei algorganisatsiooni sekretar ( 20,4%).
Juhataja asetditja transpordi alal ( 10,2%).
A/U komitee esimees ( 8,4%).

Ekskavaatorijuhtide
positiivse hinnangu alusel:

1.
e

3
4

Se

Peainsener (82,4%).

Juhataja asetditja maaparanduse alal (82,4%).
Juhataja (80,8%).

Peainsener maaparanduse alal (32,9%).

II jaoskomnna juhataja (52%).

‘negatiivs nnangu aluse

Te
2o
3e

~Autojunhtide

Partei algorganisatsiooni sekretdr (27,5%).
A/ii komitee esimees ( 17,3%).
Juhataja asctditja trenspordi alal (11,5%).

positiivse hinnangu alusels

e
2e
3e
4,
Se

Juhataja (93,3%).

Peainsener ( 86,5%).

Juhataja asetditja maaparanduse alal ( 69%).
Juhataja asetditja transpordi alal ( 68,9%).
Spordibaaside juhataja ( 47,3%).
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negatiivse hinnangu alusel:

;B Partol algorganisatsiooni sekretir ( 20 6~).
2¢ A/l komifec esimees (16,4%).
3+ Juhataja asetsditja trenspordi alal (9,5%).

‘Dukkseppade, btorulukkseppade , elektrikute
: VES . positiivse hinnangu alusels

1. Jyhataja (83,6%).

s 2. Peainsener (76,4%).

- . 3. Montaafi+ ja remondijaoskonna juhataja (53,4%)
3 4, To5koja juhataja (45,5%).

j 5. A/u komitee scimees (45,3%) «

- negatiivse hinnangu alusels

1 Partei algorganisatsiooni sokretar( 14 Sﬁ)

2% II1 jaoskonna juhataja (7,56%) .

3« Juhataja asetéditja majanduse alal ja
juhataja asetditja transpordi alal (7,3%).

i .

 Ki#sitsitodtavate masparandustosliste

T w L I Oy R e

positiivee hinnangu alusels

1. Jubataja (71,9%).

9, Juhata asetditja maaparanduse alal (67,2%).
. , 3. Peainsener (60,3%).

4, Peainsener maaparanduse alal (507).

5¢ I jaoskonna guhataad ( 45,3%),

nagatiivso hinnaqgu alugels:

1, Partei alforganisatsiooni sekretdr ( 18,8%) «
ey 111 aaoskonna Junataaa ( 44,3N).
3. A/ii komitee esimees (11,1%).
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'»begzitajato; aépgadq

Y
I
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positiivse hinnangu alusels

r

g e S e R L

o

1. Juhataja ja peainsener (87,5%).

2. Jufjataja asetditja masparanduse
alal (75%).

"3. A/i komitee esimees (62,5%).

e WY JN_petwoiTg LY
283 b 4 7

il v,

4, Partei algorganisatsiooni sekretdr
“ ja t6Gkoja juhataja (56,3%)e -
- | | 5. Peainsener turbatootmise alal (50%).

negatiivse hinnangu alusels

B
T
"

1. Peainsener ehituse alal, VI jaos—
konna Jjuhavaja ja peainsener maa-—
paranduse alal (18,8%).

2. Spordibaaside juhataja (6,7%).

3. II jaoskonna juhataja, juhataja
asetaitja‘majandusa alal, juhataja
asetaitja transpordi alal, peainse-
ner turbatootmise alal, tookoja
juhataja, parteialgorganisatsiconi
sekretdar ja a/U komitee esimees

(6,3%)

DrenaaZimeistrite, mahamarkijate

-

positiivse hinnengu alusels

1, Peainsener maaparanduse alal (71,8%)
2, Juhataja (69,2%).

- 3, Juhataja asetaitja maaparanduse

alal (66,7%)s .

4,-II jaoskonna juhataja (64,1%).

5, Peainsener (63,2%)

1, Partei algorganisatsiooni




. Ehitustosliste

Treialite

g8

sekretir (23,1%).

2« A/ komites esimees ( 12,8%).

3.

III jaoskonna juhataja (10,3%).

positiivse hinnangu alusels:

13

2e

3.

4,

5

Juhataja ja peainsener (93,7%).
Juhataja asetditja maaparanduse
alal (62,5%). -

Juhataja‘asatéitja majanduse alal
Ja juhataja asetaitja ehituse
alal (50%).

Peainsener turbatbptmise alal ja
t80koja juhataja ( 46,9%).

A/i komitee esimees ( 45,2%).

negatiivse hinunangu alusels:

T1e
24

3.

Juhataja asetiditja ehituse alal(25%).
feainsener ehituse alal ja tddkoja .
juhataja ( 15,6%).

Partei algorganisatsiooni

sekretar ( 12,9%).

POgitiivee ninnangu alusel:

1,
2
34
4,
5,

Peainsener (88,9%).

Poskoja juhataja (77,8%).
Juhataja (75%). |
A/ii komitee esimees ( 44,4%).

Spordibaaside juhataja Jja partei

. algorganisatsiooni sekretdar (33,3%).

1.

negetiivse hinpangu aiusel:

Peainsener maaparanduse alal Ja
juhataja asetditja majanduse alal

-(3343%) «



| 8g
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2, Peainsener ehituse alal (25%).

3. Beainsener turbatootmise alal Ja
partei alsorganisatsiooni sekretir

(22,2%).

B ggghggduatbatajéto (leojunatajate, laohoidjato, kaubatund-
: ; Jate, varustajate, transporttosliste
Jjne.)

positiixso hinnangu alusels

1o Juhataja (97,6%),
- 2+ Peainsener ( 92,7%).
'~ 3. Juhataja ssetiitja maaparanduse alal *
- (82,5%). :
4. Juhataja asetéivja mejunduse alal
'%46t3%);
. 5e A/U komites esimees (45%).

negatiivse hinnangu alusels

1;_£artci algorganisatsiooni sekretir (15%)
2. A/ komitee esimees ( 10%).
3. Peainsener maasparanduse alal, tookoja
Juhataja ja juhataja asetditja
majanduse atal (7,3%).

positiivse hinnangu alusel:

1. Jubataja ( 9752%)

2. Peainsener (96,2%).

3, Juhataja aéot&itja maaparanduse
alal (88,6%). _

4, Peainsener turbatootmise alal (65,1%)s

5., Tookoja juhataja (63,8%).

negatiivse hinnangu aiusels

i 1. ‘Peainsener ehituse alal (15,7%).
: . 2. Peainsener maaparanduse alal (14,2%).

3. Partei algorganisatsiooni sekretir
(14T,
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, (katlakiitjate, valvurite, koristajate jne.)

DOB&tllVSO hlnnangu alusel.

1. Juhataja (100%).

2. Peainsener Ja juhataja asetiitja
majanduse alal ( 75%).

3. A/i komitee esimees ( 72,7%).

4. Spordibaaside juhataja ( 66,7%).

D« Partei algorganisatsiooni sekretar

(58,3%)

negatiivse hinnangu alusels

1. Partei algorgsnisatsiooni sekretdr
! (16,7%) .
2+ Peainsener ehituse alal ja a/U
komitee esimees ( 9,1%).
‘3. Téckoja juhataja, peainsener maaparan—
- duse alal ja spordibaaside juhataja °
(8,3%)
{

; Juﬁi autoriteedi uurimisel on suhteliselt kdige olulisem
2 m§ﬁrata.nende to6%ajate hinnangud, kes antud juhile vahebult
. alluvad. on ju nende arvamused kdige vahetumad, peegeldavad
,; tapsomalt Juhi tegellkku £66d. £ 4

_ Vaadeldes vool esinevate vanusegruppide arvamusi juht-
. konna kohta, tuleb Jelda, et suurema poéitiivsa hinnangu
annavad vanomadAiniuesed. Nii on enamikule Jjuhtidest antud
suurem psoﬁiivno hinnang ile 40+aastastelt tootajatelt,
Alla 18-ne ja 18;_aastasto tﬁétajatc'yoolt hinnatakse
flpcsitiivsnlt kdige enam koondise juhatajat ja jubataja ase-
. tEitjat maaparanduse alales Selle vanusegrupi liitkmed toovad
ifhinﬁangufos vastuse pshiliselt "ei tea",

Peainsener tunbatoetmse alal ja VI jeoskomma juhataja

LR
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**_on saanud koige suuremad positiivsed hinnangud 19-=20 aastas—

holt. Vastavalt 53,8% ja 38,5% sellesse vanusegruppi kuulu-

jatest on andnud neile positiivse hinnangu.

£ Efinevate vanusegruppide suurimad positiivsed hinnangud

on antud koondise juhatajale, peainsenerile ja juhataja ase-

taitjale maaparanauue alal, Teiste Jubhtide osas on see hin-
- naeng tunduvalt muutllkum. Naiteks juhataja kohta avaldatud
‘positiiVS@d hinnangud ulatuvad 5&%-st kuni 89,2%-ni, peain-
~seneril 37,5%-st kuni 91,5%-ni ja juhataja esetiitjal maa-

paranduse alel 507-st kuui 80,6%-ni.

Ula1p0ul 0li toodud juhtkomna ja t66liste hlnnangullsed
suhted, kogu kollektiivi, kindlate erialade todtajate, fik=
sikute tootmisharude liikmete ja erinevate sotsiaalseter
gruppide subtumine konkrectsetesse juhtidesse hinnanguliste
arvamuste ndol, Selle pohjal saab lisnagi tépse pildi liksi-
kute juhtide autoriteedist nii kogu kollektiivi tasemelt kui.
ka juhi ja alluva vehelise suhete tasemelt. lolemad kiiljed

on seejuures tahtsad.
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B, JUHI PRESTIIZI KUJUNDAVAD FAKTORTD

Antud osas kiésitleme seda, milliseid juhi omadusi ning
iseloomujooni hindavad koondise tédtajad juhi juures Ja milli-
sel miiral need omadused ning iseloomujooned esinevad juhfi—
del, kellele nad alluvad, See annab ettekujutuse tegureist,

millede alusel kujuneb juhi autoriteet., Viimane oﬁ suhteline

néditaja, kuna erinevad inimesed hindava juhi omadusi ning ise-—

loomujooni erinevalt,

e
/

~ Ankeedis toodud juhi omadused ning iseloomujooned tuli

vastava intensiivsusskaala hinnangute jéargi reastada. Selle

pbhjal médrasime esiteks tootajate poolt juhile esitatavate

omaduste ning iseloomujoonte jéarjestuse ja teiseks tdotajate
arvates nende juhtidel esinevate omaduste ning iseloomujoonte

jarjestuseg Esimene pool vastusest naitab meile vastavate

- andmete pohjal, kuidas koondise tdétajad hindavad iiksikuid

juhi omadusi niﬁg iseloomujooni . Seejuures'tuleb arvestada
situatsiooni defitsiitsust, s.t. seda, et juhid ei vasta tea=
tud nduetele ja seetdttu tostajad peavad juhi hindamisel
neid omadusi ning iseloomujooni tema Juures viga tadhtsateks.
Teine pool vastusest annab meile ilevaate, kuidas hinnati
tegelike Jjuhtidel neid omadusi ning iseloocmujooni, mida pee-
takse juhil olulisteks.

Antud probleemi analiiiisime kolmest aspektist, s,o;,
kuidas kindlate erialade esindajad , iiksikute tootmisharude
t66tajad ja erinevate vanusegruppide liikmed hindavad juhi

omadusi ning iseloomujooni, b

Siinjuures juhi omadustele ning iseloomujoontele antud
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hinnangufe esitamisel peame arvestama sc¢da, milline osa kol-

®

lektiivi liikmetest iihe voi teise rilhma taga seisab.
Tabelis 9 on koondise téatéjatoipoolt hinnatud juhi oma-

" dused ning iseloomujooned toodud selliselt, nagu kindlate

erialade esindajad, uksikute tootmisharude Ja erinevate va-
nusegruppide liikmed meid t&htsaks pidasid.
Vahemérkusena tuleb delda, et kui varem nimetatud esime-—

se kahe aspekti osas ei esinenud lahkuminekuid viie Jjuhi oma-—

 duse ning iseloomujoone protsentuaalsete positiivsete hinnan-
. J ¢

Bute summa alusgl naremusjédrjestamisel, siis erinevate vanu-

. seéruppide'poolt antud protsentuaalsete positiivsete hinnan-

gute summa pohjal viie juhi omaduse ning iseloomujoone reas—
tus on teistsugune, Selles suhtes eelneva kahe aspektiga iih—
tuvad ainult Jjuhi omadus alluda samale tﬁadistsipliinile,
mida nduab teistelt ja tema oskus alluvaid Spetada., Ulejas-
nud on aga erinevad; Nii on protsentuaalsete positiivsete
hinnahgute summa alusel erinevate vanusegruppide liikmete
poolt asetatud kolmendale kohamle juhi oskus kaasvestlejat
ara kuulatva, neljandale kohale juhi tahe ja oskus labi viia
uuendusi 60 korralduses Jja viiendale kohale juhi huvi 060
enda vastu, mitte ainult maberiaalne huvi.

Tabelis 9 esitatud erinevalte vanusegruppide esindajate
arvemused kolme viimase juhi omaduse ning iseloomu kohba
lahevad eelnevate erialade ja tootmisliikude tootajate arva- -
mustest lahku. Esimesena ni@etatute arvates hinnatakse neid
Juhi omadusi ning iseloomujooni protsentuaalse positiivse
hinnangu alusel vastavalt 4., 3. ja 9. koha védriliseks.

.Tabeli 9 andmetest nieme, ot enamike e r i a 1 a 4 e

esindejate, lksikute Sootmisharude tootajate ja erinevate



Ideaalsele juhile esitatavad N§uded s8ltuvaltrastajate erialast, tootmisharust ja vgnusest.

Allumine samale
t800distsipliinile,

Oskus allu-
vaid 8peta~-

—9[,'_

Tahe ja oskusviia

1abi uuendusi t86

Oskus kaasvestws
lejat ara kuula=-

Tabel ¢

Oskus seada alluvate
tegevusele kindlaid

mida nBuab teistelt.(I) da. (II) korralduses.(III) ta.(IV) eesmarke, (V)
boolte figgat. Neuer,| Postt. Nesav. Nuor.| FRSLt. foget. Homtm.| BT (RRte Do | hlas . miser nime
nang. nang. gzgé. nang. hang. nag. nange. nang. nang. nange. hang, nang. | nang. nange. nang.
Traktoristid 78,6 2.1 “IND 80,8 4,3 1,9 | 74,5 4,1 a4 1'TLE 7.5 = _I58 67,0 752 25,8
Eksk, juhid 84,3 5,9 9,8 68,0 8.0 30 70,0 6,0 24,0 | 7I,4 6,1 22,5 ?4,0 8,0 18,0
Autojuhid 87,7 I,4 10,9 67,6 4,2 2,2 86,1 0 13,9 ; 80,0 I,4 18,6 75,0 9,7 15,3
Lukksepad jts 58,8 T . 73 .4 0O e lans o T,e 367|989, .0 sty Faad . upiri 148
Kasitsi maap.t8Jt. 86,2 0 13,8 90,0 5,0 0. For . ¥ grs s 6,7 I5,0 | 80,6 8,I I1,3
Keevitajad, sepad - 100,0 0 0 86,7 I3,3 ) . 80,0 6,7 13,3 i 80,0 0 20,0 ;é 86,6 6,7 6,7
Drenaa%im., mahamarkijade. 82,1 5,1 12,8 89,2 5,4 b 7 | 87,2 5 | i R 4 % 76,9 727 I5,4 § 79,5 2,6 17,9
Ehitustd&lised 82,9 3,2 12,9 | 83,9 9,7 5,4 | 73,3 13,3 13,4 % 64,5 3,2 32,3 § 68,8 3,1 28,1
Treialid 88,9 0 e ; 100,0 0 >  {100,0 0 0 é 88,9 0 II,I 5‘ 66,7  ILI 22,2
Kaubandust88tajad 97,6 0 2,4 | 95,0 2,5 2,5 | 85,4 0 14,6 i 90,2 2,4 74 § 72,5 249 25,0
Adm. juh. ja ins, teh. tO0G.94,4 0,9 4,7 81,5 28359 ! 85,9 0 I4,I | 86,9 0 13,1 83,3 0 16,7
Majanduttagtajad 91,7 0 8,3 5 83,3 0 5,7 3 75,0 0 25,0 : 90,9 0 9,I %IO0,0 0 0
Bl o o2v - S e ] 5,088 uBM I WE. 8 e 756 Te f T sl AN g
Maapar. I jaosk. 86,2 BB MBS Tl g5 0% 53 . 4= [ 993 ettt R 7. "B F ML 85 99
Maapar, II jaosk. 86,8 4,0 9,2 % 79,2 5:6 I53 E 77,6 9,2 13,2 | 82,4 4,1 15,5 1 97,8 4,0 25,7
Maapar. III jaosk. 85,5 2,6  II,9 | 80,2 5,3 I4,5 80,8 3,8 .« 158 | 82,0 3,9 - AT L .79.% 3,9 16,9
Maapr. IV jaosk. _ 70,3 8,I 21,6 é 85,7 2.9 K | 67,6 = 29,7 6I,I 8,3 30,6 78,4 594 Ie,2
Turbatootms V jaosk. 91,3 el 0 82,6 0 I%4 | 73,9 0 26,1 | 72,7 35,6 . 13,7 65,8 I7.A I7,4
Turbatootm. VI jaosk. 75,0 4,2 20,8 87,5 4,2 83 | 75,0 8,3 16,7 | 87,0 4,3 8,7 84,0 4,0 I2,0
Kaubandus 93,8 0 6,2 89,4 =t L5 | 80,8 0 19,2 | 87,2 55 DY 70,2 2.5 27,7
Automajand 89,0 1,2 2,8 69,1 B 25007l aek 0 18,6 | 83,7 5L - 150 7342 8,5 18,3
Remonditsehh 96,9 e 5,1 8,4 31 Ia,5 | 72,7 3,0 24,3 | 93,9 0 6,I 75,8 9,I 15,1
TOSk. tsent. remonditsehh 90,5 0 9+9 85,9 o) 14,3 90,5 o 9,5 76,2 o} 23,8 71,4 4,8 23;8
Farm, meh, ja elektrif. 90,5 294 7,1 § 97,6 0 2,4 82,9 0 .5+ Ty o 25,0 | 92,7 2,4 4,9
Ehit. ja kapremont 84,8 2,2 13,0 x 82,6 10,9 65 75,6 . % 4 13,3 71,1 2,2 26,7 74,5 2,I 23,4
Maj. ja kommunaal. 100,0 0 o | 852 | &8 g5 80,9 4,8 I4,3 | 90,5 0 9,5 | 95,2 0 4,8
Mujal 9,9 0 TR M TR e e e ESTS e S 18,2
;iigui§w5;,£g~ggg¥;géa .ng6’7 mma.“. .m53’3w,& Wéé;7'.w‘ ~ ,.‘mgz;g‘,wuwéa:iw MHWIE;S.Wwwéé:é\fﬁwsg:imﬂﬂ«hb%__* ii:%mv yﬁaé;gﬂwwﬂzé;gwmwwwaé;é.
I9-20 aastased 84,6 7,7 757 92,3 727 - ® 76,9 0 23,1 § 66,7 8,3 25,0 69,2 0 39;8
2I-22 aastased 84,8 €55 . 18,7 1L.7a3 § 6N A3l oL TN 651 5 65192 e BB s
23=24 aastased 77,1 0 22,9 70,6 8,8 20,6 68,7 I1,3 20,0 67,6 8,8 23.6 66,7 II,I 22,2
2530 aastased 86,2 3,45 10,3 83,0 3,6 I3,4 80,9 2,6 16,5 82,5 I,00 I6,5 76,3 6,8 I6,9
31-35 aastased 88,8 1,0 10,2 83,0 4,7 1,3 85,2 I,6 I3,2 185,8 S5:@ - Ir.0 81,3 2,3 16,4
56=40 aaghased 9I,4 % 7,5 80,4 2,2 IP.4 7752 P e 85,6 &2 LD 8,0 byl I5,6
Ule 40 aastased 90,0 2,6 7% 87,6 3,2 9,2 83,2 3,2 I%,6 7745 2,1 5 20,4 80,4 8.1 17,5
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vanusegrupplde liikmete poolt hinnatakse koige korgemaltb

~Jubi allumist samale to0distsipliinile, mida nouab Peistelt

ja tema oskust alluvaid Opetada. Lsimesel juhul peetakse

oma ettekujutuses juhist oluseks seda, kuidas ta tiidab k&i-

gepealt ise t00distsipliini osas esitatavaid ndudeid., Alles
viimase korralikul tditmisel v&ib juht nduda ka alluvatelt
t60distsipliinist kinnipidamist, Juhi enda isiklik eeskuju

on siin véga téhtis, Nii nditeks juht ei tohi hiiineda, kui
ta tahab, et keegi seda ei teéks Jja tema iitlustel hilinejate=
1q oleks méju.VSelle noude esitamisel juhile hinnatakse teda
kui osa iintsete eesmirkidega kollektiivisﬁ.

: - Teisel Jjuhul hinnétakse vaga tahtsa omadusena juhi 6peta-'
mise oskust. See on vordlemisi delikaatne juhi tegevuse kiilg,
kuna selle oskuslikust rakendamisest otseselt s6ltub tema
autoriteét erinevate inimeste arvamustes, Juhi Gpetamise
oskus oh otseselt seotud Jjuhtimise funktsiooniga. Viimane
kui iiks tahtsamaid juhi omadusi ei ole mbeldav ilma korral-
duste andmiseta, sﬁunamiseta, juhendamisetg ja kontrollimi-
seta, Suur tihtsus on Opetamise oskusega kaasas kdival kont-
rollimisel, kuna see tegevus voimaldab juhile vajalikku ta-
gasisidet, informatsiooni,

BEeltoodud kahele juhi omadusele jirgnevad kindlate

erialade esindajate ja iiksikute tootmisharude liikmete hin-

| nahgute pdhjal enam-vihem vérdse kaaluga tema tahe ja oskus

viia 18bi uuendusi ning juhi oskus kaasvestlejat &ra kuulata,
Neist kahest omadusena esimesena mainitud juhi funktsioon
on seotud t66miljés kvalitatiivsete muutustega, Osa uuendus—

to'lébiviimine, seda just 160 organiseerimise valdkonnas, on




BO%

qtseses soltuvuses subjektiivsest isikust,. tema haridusli-
kust tagemost Ja oma erialase t6dga kursisolekust., Viimase
pohjalik tundmine on 36 korraldamise pideva paremustamise

eelduseks, Teise 0sa uuenduste sisseviimine on seotud objek—

- tiivsete viimalustega. Uue tehnika ja tehnoloogia rakenda—

mine inimeste t50s. See aga nduab inimeste korgemat kvalita-
tiivset taset, paremaid erialaseid teadmisi. |

 Tabeli 9 andmetewt selgub, et suhteliselt k¥rgelt hinnas
takse koondise todtajate poolt Juhi oskust kaasvestlejat
dra kuulata. Selle inimestevahelise suhtlemisoskuse tundmine
avaldab teise isiku suhtes lugupidamist, Kaasvestleja, eriti
aga alluva, #rakuulamine on téhtsaks momendiks juhile otsus=-
te 'tegemisel ja pohjendamisel, Sageli inimene vajab, et teda
ra kuulatakse. Selle vajaduse rahuldamisega ta tunneb end
téiedigusliku kollektiivi liikmena, teistega seotuna,

Viipnda juhi omadusena hinnatakse kindlate erialade esin-

dajate jé_ﬁksikute tootmisharude todotajate enamiku arvates
tema oskust seada alluvate tegevusele kindlaid eesmérke; Ka-
gsee juhi omadus on seotud vahetul?t juhtimistegevusega;

Vaatleme niiiid 1dhemalt tabelis 9 esitatud protsentuaal-

seid hinnanguid; Koigepealt kdsitleme kindlate erialade

esindajate suhtumise ﬁht;desse voi teistesse juhi omadustes~—
s§ ning iseloomujoontesse,

Traktoristidest 80,8% peavad viaga tdhtsaks juhi oskust
alluvaid 6petaéé; See on suurem positiivne hinnang, mida
selle eriala osinéajad on andnud juhi omadusele, 11,3% tfak;
tdristidsst peab viga tdhtsaks juhi ametialase ileoleku

réhutamist. Samgvarra iillatav on asjaolu, et 10,4% selle -

eriala GOOLAJAtest ei pea iildse tihtsaks juhi hoolitsust
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alluvate ametialase tousu eest.

- Ekskavaatorijuhtidest enamik (84,3%) peab olulisemaks ju-

" hi omadustest tema allumist samale t6Gdistsipliinile, mida

T n§uab keistelt; Veidi véiksem osa (74,5%) nendest leiab, et
| véga téhtis on juhi huvi 55 enda vastu. 16% ekskavaatorijuh-

tidost, S.0. nende suurim negatllvne hinnang, arvab, et ju-

L hile ei ole Uldse tahtls nllsugune iseloomujoon, nagu piiilie

. ametis edasi jouda, Samutl‘nagg traktoristidest, nii ka eks-
ka?aatoriﬁuhtidest, suhteliselt palju, nimelt 14,9%, ei pea
p ‘vajglikuks juhi hoolitsust alluvate ametialase tdusu eest.
.',Autojuhid, kellede absoluutarv on ekskavaatoxijuhtidest
sﬁurem, hindavad neist protsentuaalselt, enam juhi allumist
samale t36distsipliinile, mida ndusb teistelts Seda juhi oma—
Ln' dust peab viga téhtsaks 8747% nime tatud eriala todtajatest,
Suurem, nii absoluutseit kui ka protsentuaalselt, 6n nende
arv, kes peab normaalsek s, et juht rﬁhufab oma iileolekut al-
luvatele. |

Lukkseppade, torulukkseppade ja elektrikute pohlllsema' v
‘0sa poolt (94 4%) peetakse viga téhtsaks juhi oskust alluvaid
opetada. Kahtlemata vestajad on- secstanud ome criala spelgiie
fika juhi selle omadusega, mis obseselt opetab neid toide
:  Nende hulgast paljud ( 16,7%) ei pea téhtsaks juhi huvi al-
| luvate elu ja tegevuse vasfu 068t vabal ajal. Veidi ile
poole (51,8%) nende erialade esindajatost aga hindab_seda
Juhi iseloomujoonts

Kdsitsi tootavatest magparandustodlistest 90% peab juhi
tdhtsamaks omaduseks oskust\alluvaid opetada. Suurema nega=

~ tiivse hinnangu (11,4%)annavad selle eriala esindajad juhi

I;pﬁﬁdsle ametis edasi jouda,
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Keevitajad, sepad ﬁnende absoluutarv vorreldes teiste eri-
;. alade tﬁétajato absoluutarvuga on suhteliselt liks vaiksemaid)
' peavad k 0 i k viga tahtsaks juhi allumist samale t66distsip-
* liinile, mida nduab alluvatelf . Jﬁhi plilidele ametis edasi
_ jouda -on negatiivse hinnangu protsentugalne nditaja selle
efiala esindajatel kdige suurem.
Markusena tuleb Oelda, et nende erialade esindajate suhte-~
1iselﬁ suur protsentuaalne niitaja, kellede absoluutarv on
véikg vorreldes teiste erialade esindajate absoluutarvuga;
‘omab kisamat tdhendust, s.t. selle nditaja uhe protseﬁai taga
om véiksem arv isikuid oma hinnangutega.
Drenaaéimeistrid; mahamérkijad hindavad olulisema Jjuhi
pmadusena_alluvate opetamise oskust,. 89,2% neist peab seda
juhi omadust viga tdhtsaks. 53,4% drenaazimeistritest, maha-
mérkijatest suhtub ikskdikselt juhi piilidesse ametis edasi

jouda. Nende poolt antud negatiivsed hinnangud juhi.omaduste
_ning iseloomujoonte kohta omavad eespool mérgitud asjaolul
vihemat téhtsusbs

Sama kehtib ka treialite, majandustoctajate, keevitajate,

.seppéde, muude erialade tootajate, ehitustdoliste ja kau-
‘bandustistajate kohta, Nende erialade esindajate gbsoluut-
arvud, s.t. isikute hulgad, on suhteliselt véiksemad vor-
reldes iilejéinutega. |

Ehitustéolistest 84,4% peab juhi kdige téhtsamaks oma=

“Guseks oskust teha ka ise neid t6id, mida nduab alluvatelt.
Sellele {isna lihedaselt hinnatakse enamikule erialade esin-
dajatele tahtsaid juhi.omadusi, nagu allumine samale t50-

" disteipliinile, mida néuab alluvatelt ja oskust alluvaid

i% Spetada. Ligemale podled (48,4%) ehitustdolistest subhtub
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~ juhi piiiidesse ametis edasi jouda iikskSikselt.
. Treialeist(9 vastajat) pidasid kéik juhi juures viga téht-
- saks tema oskust seada alluvate tegevusele kindlaid eesmirke
3afoékust alluvaid opetada,’ |
: \Peaaegu koik kaubandustdstajad (97,6%) andsid positiivse
hlnnangu sellele juhi omadusele, mis nieb ette juhi allu-
mist smamale t00distsipliinile, mids nduab teistelt, Enamik -
(95%) hindab véga tdhtsa juhi omadusena alluvato‘épetamise
oskusts 19,5% kaubandustdotajatest ei pea vajalikuks juhi
~huvi alluvate elu ja tegevuse vastu t86st vabal ajals Seda
juhi iseloomujoont hindab-positiivselt 39% nendest. Ulej&ddinud
suhtuvad iikskdikselt mainitud iseloomujoonesse,
Administratiiv-juhtivad ja insener-tehnilised todtajad
peavad enamuses (91,4%) viga tdhtsaks juhi allumist samale
té6distsipliinile , mida nduab teistelt, Nendest 86,9% hin-
dab juhi oskust kaasvestlejat dra kuulata ja 85,9% juhi tahet
ning oskust viia 18bi uuendusi 56 korralduses, Suhteliselt
suur osa (18,1%) ei hinda juhi piiliet ametis edasi jouda .
11,5% administratiiv-juhtivatest ja insener-~tehnilistest t60-
tajatest .ei pea oluliseks juhi hoolitsust alluvate ametiala-
ge tousu eest . Umbes sama palju ( 11,3%) sellel erialal
toéétavatest inimestes%'hindab negatiivselt juhi huvi alluvate..
eiu—ja tegevuse vastu td8st vabal ajal. Kahte viimasesse juhi
7 omadusse suhtub 40% nimetatud todtajaid iikskOikselt,
| Kaik majandustédtajad hindavad téhtsaima juhl omadusena
tema oskust seada alluvate tegevusele kindlaid eesmirke., Lna-
mikule neist (91,7%) on oluline juhi allumine samale t355-

distsipliinile, mida nduab teistelt., Pooled neist suhtuvad

I
I
kukskoikselt Jjuhi omadusse huvituda alluvate elust ja tege-

%



54 Tabellst 9 andmetest ja eelneva materjali selgitusest
q1ﬁinﬁnne, kuidas iiksikute erialade esindajad hindavad teatavaid
Qi;juﬁi'Bmadusi ning iseloomujooni. Probleemi siigavamaks t&lgen-
l;iidnmiseks peame vaatama ka olulisema hinnangu saanud juhi oma=.
‘JJ],duso Vi iseloomujoone seost Ulejddnutega, sest sageli nende

~ vahelised erinevused on viikesed, Samuti liksikute erialadesse

'knuluvat‘taatajate konbingenti.

{Jf _ ~ Mabeli 9 jargnevas osas on esitatud andmed selle kohta,

;%!' kuidas uksikute tootmisharude tootajad ‘hindsvad
~ juhi omadusi ja iseloomujooni. '

Siinsete andmete kohta kehtivad eespool toodud mérku=

Kuna tabell 9 selles osas guhl omadustele antud prot—

sontuaalsete positiivsete hlnnangute summad ihtivad viie esi-

i

ffil mese omaduse ja iseloomujoone osas eelnevaga, siis Kkisitleme
. iksikuid 16ike veidi tcise vaatenurgs elt, Nimelt, vastleme,
' knidas teebavatele Juhi omadvstele Ja JuelOb‘h ioontele on
| antud binnangud_ﬁkgikute ﬁootmisharude taétajate poolt, |
Kbige suurema positiivse Hinnangu juhi oskusele teha

ka ise neid t6id, mida nduab alluvatelt, on andnud maaparan-

‘duse I jaoskomna téGtajad. 84,7% neist peab seda juhi oskust
véaga tihtsaks, -
- Farmide mehhaniseerimise ja elektrifitseerimise ala

l‘ning majénduse ja elamukomnunhaali ala todtajatest 85,7% (vii-

‘_!GSOS ¥oigus tootab eelnevast poole vdhem inimesi) peavad
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I.tsaks auhi oskust lihendada erinevate inimeste Joﬁplngutu31.

: - Juhi allumist samale t60distsipliinile, mida nduab teis—
?{{t ‘hindavad vaga tédhtsaks kdik majanduse ja elamukommunaali
fg:a tootajad. Ka teiste tootmigharude téctajad peavad seda oma-
;;ygt_olulisemaks._

. Pooled remonditsehhi totajatest suhtuvad iikskdikselt juhi
;}901itsusse alluvate ametialase tdusu eest., Nende arvates voib
ghbd'omadus-juhil olla ja pole midagi, kui seda ei ole.

; - 97,6% farmide mehhaniseerlmlse Ja elektrlfltseorimlse ala
LtBotajatest peavad Juhi tahtsalmaks omaduseks alluvate Cpeta-—
:tlise ogkust, See juhi oskus on iildse vordlemlsi hinnatud koon-
fféise'téﬁtajate hulgas.

| Koige rohkem negatiivset hinnangut iiksikute tootmisharude

} taotajate poolt e81neb juhi iseloomujoone puhul, mllle Jjuures '
}lbuht}tnnneb huvi, a;luvatelelu ja tegevuse vastu-toost vabal .
{'ajal; Nende inimeste juures viime oletada teatava piiri tomba=—
mist isikliku elu ja toétegemise vahele, Palju on ka neid t86=

tajaid koondises, kes suhtuvad sellesse juhi iseloomujoonde

posttiivselt,

Ensmike tootmisharude tGotajad peavad téhtsaks juhi oskust
 kaasvestlejat éra kuulata, '
Suhteliselt kérgesti hinnatakse ka juhi oskust ja tahat.

. oma otsuseid alluvatele pohjendada. Selle juhi iseloomujoone
protsentuaalsete positiivsete hinnangute vahemik ulatub 61,1%—
- st kuni 85,1%-ni. |

“ Enam-vahem samaselt peetakse téhtsaks juhi plilet end

7 arondada erialaselt, 84,2% maaparanduse I Jaoskonna tootaja-
itost hindab seda Jjuhi 1seloomuaoont véaga.

- : Paljude tootmisharude tootajad suhtuvad juhi plilidesse
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Q'anotis edasi jouda likskdikselt . Samuti éntakse sellele juhi
1;'iseloomujoonele rohkesti negatiivseid hinnanguid.

Tabeli 9 kolmandas osas on toodud andmed, kuidas hin-

:Vdavad erinevatésse vanusegruppidesse kuu-
i o luvad tootajad juhi omadusi ja iseloomujooni.
Nagu varem mainitud, esineb siin erinevusi protsentu-—

allsete positiivsete hihnangute summade pchjal paremusjérjes-—

| tuses vﬁ;reldes kahe eelneva osa paremusjérjestustega,
ﬂl] : ~ Alla 18 aasta Ja 18 aastased tootajad hindavad juhi
~ oluliste omadustena oskust kaasvestlejat &ra kuulata japiiet
13 ‘end tdiendada erialaselt.
j?T' Enamik 19-20'aastase;d peab tédhtsamaks juhi oskust
. alluvaid Spetada. Usna olulisena nihakse ka juhi omadust
' alluda samsle t504istsipliinile, mida nbuab teistelt,
18 -Jérgmine'vanusegrupp, s.0. 21-22 aastased, hindavad
T koige kSrgemalt juhi huvi t66 enda vastu., Selle omaduse kor- -
val on nende arvates ka oluline juhi allumine samale %50-
| distsipliinile, mida nduab teistelt. 21-22 aastastest 1/4
| ei pea vajalikuks juhi omadusena hoolitsust alluvate ameti-
alase tousu eest.

23-24 aastased peavad viga tihtsaks Jjuhi allumist sa-—

" . male td6distsipliinile, mida nduab teistelt ja oskust éllﬁ-

/

vaid Spetada,

% | Ulejééngd vanusegruppidesse kuulub suurem osa koondise
’ tootajald. | ‘

86,2% 25-30 aastastest hindab koige 9051tiivsemalt Ju-
SR allumlst samale td6distsipliinile, mida nduab teistelts

83% nendest peab vajalikuks ka juhil alluvate opetamlse 0=

kust.12 3% 25-30 aastaste arvates on tiéhtis, kui juht
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: Ka 31-35 aastased téotajad hindavad kdige kdrgemalt eel—
E: novat kehte juhi omadust. 46,4% nendest ei hinda eriti auhi '
 - puuct ametis edasi Jjouda.

36=-40 aastastest 91,4% peab juhi olulisemaks omaduseks

17 allumist samale toodlst51p111nlle, mida nduab teistelt.
.85,6% neist hindab viga tdhtsaks juhi oskust kaasvestlejat
ara kuulata . 43 5% 36-40 aastastest t66tajatest suhtub lks=
k6ikselt juhi ametis ed351aoudmlse puudesse.

Vilmasesse vanusevruppl, so. ile 40 aastaste tootajate
hulka kuulub arvullselt kéige rohkem koondise kollektiivi
liikmeid., 90% peab viga tihtsaks juhi allumist samale t83-
 @istsipliinile , mida ndusb alluvatelt, Peaaegu sama palju
(87,6%) selle vanusegrupi téétajaid'hindabrjuhi oskust al-
Juvaid Spetada. 17,4% iile 40 aastaste t3stajate ei hinda
juhi oskust iihendada erinevate inimeste jaupingutusi.

3 Eeltpodus nidgime neid juhi omadusi Jja iseloohujooni,
milliseid hindavad koondise kindlate erialade esindajad,
iiksikute tootmisharude téétajad ja erinevate vanusegruppi—
de 111kmed. Osa neist juhi omadustest ja 1seloomugoontest
on seotud juhi funktsioonidega, osa tema suhtlemlsoskusega
je osa tema kui tootaaaga.

Peame nentima, et juhi hindamisel on oluline votta
~arvesse koigepealt neid omadusi Ja iseloomujooni, mis on
seotud juhtimise funktsiooniga. Sellele jirgneb Juhi subti-
mine oma téosse ja tema suhtlemisoskus. .

Koondise todtajate hinnangutes juhl omadustele ja



—-4049 — Tgbel IO
Ideaélsele juhile esitatavad nBuded sUltuvalt vastajate erialast, tootmishgrust ja vanusest.
Huvi alluvate Pute ametis eda- Hoolitsus alluvate S¥nade vOi kaitumise-~ -  Oskus Ghendada erinevate
elu Ja- tegevuge si jBuda. ametialase tSusu ga oma ametialase tle- inimeste jBupingutusi.
: Z?Zf‘éﬁgc)m vabal (XV%’ eest.(XIII) _ oleku _mitter?ﬁi):amine: (VIII) _ |
- Tosit. Negat. Neutr. posit. Negat. Neutr. Posit., Negat. Neutr, , Posit, Negat. Neutr. Posit. Negat. Neutr.
! hin- hin--  hin- hin- hin- hin- | hine hin- hin- | hin- hin- hin- hin-~ hin- hin-
nang. nange nange nang. nange. nang. nange. nange. nange. nang. nange. nange. nangws nang. nang.
- ,
fctoristia 57,7 9,7 > 240 [y AT Szp Fors' Iea 32,3 2 66,0 . 11,5 227 ; 72,5 Spir o5
; juhid 36,0 10,0 54,0 | 40,0 16,0 44,0 | 38,3 I4,9 46,8 5. 108  As § 62,0 2,0 36,0
juhid 23 . 56 »onTibas,2 NI Sy |s697 56 37,5 |62 2.5 R . | 67,1 FR,5 @86
ksepad jt; 51,8 16,7 31,5 | 48,2 1II,I 40,7 @ 50,0 14,8 35,2 | 63,6 9,I 27,3 f 83,6 1,8 14,6
Bt masp. TOE. 51,7 13,3 35,0 | 60,7 I64 22,9 | 56T 10,5 33,4 | 746 6,8 18,6 | oes - 6a i mp
Bhajid, sepad 22;9 . Th 500nb3as 155 e | a7 67 %S LT3 6T (0. | S 67 13,3
., mehemarkijad. 47,4 7,9 447 | 41,0 5I 53,9 | 47,4 10,5 42,1 | 73,7 10,5 I5,8 | 820 7,7 10,3
JbustBBlised 40,0 20,0 40,0 | 48,4 3,2 48,4 | 59,4 §iN 300 65,5 6,9 27,6 g 68,7 9,4 21,9
fialid an 4 22,2 33,4 |571 28,6 a3 | @4 III  m4,5 | 88,9 O Ihiz § 66,7 22 IS
Bnaustostaged 39,0 19,5 4L,5 |47,5 50 47,5 | 575 7,5 350 | 750 150 10,0 | w7 T2 17,1
URRER t66t.48,I  II,3 40,6 | 24,8 I8,I 57,1 | 48,1 II,5 40,4 § 72,6 6,6 20,8 % 82,2 2,8 15,0
fnanstostajaa 0,0.000  ssoweless 8,3 ase llie . o1 o | @aeie . TER M@ 6. 167
ertalal ST %5 Sk 429 95 ane |46 0 ape | %5 A 20 | 550 50 800
B e g 2 PR e Rl BT - BE B3 § 69,6 k3 I | 7,8 o8 B
»pr; II jaosk: 46,6 II,O 42,4 52,7 10,8 36,5 | 50,7 8,4 40,9 § 64y 4 12,3 23 % 7647 6,9 16,4
hr. TIT jeosk. 43,6 9,0 47, & I 36,7 . IX:% 51,9 ; 47,9 11,0 41,1 § 66,2 5,2 286 § 7742 0 22,8
for. IV jaosk. 56,8 Syl 37,8 245,9 Sy 48,7 ; 6449 I3%,5 21,6 é 59,5 8,I 32,4 % 75,0 5,4 21,6
bgtootm.V jaosk. 60,9 8,7 30,4 %50:4 8,7 60,9 § §%.6 19T 35,3 | 636 9, 27,3 | 8I,8 9,I 9,1
batootm.VI jeosk. 72,0 8,0 20,0 |5%2 ‘12,5 33,3 | 395z 13,0 47,9 | 72,0 8,0 0,0 66,7 8,5 25,0
R i 32,6 19,5 47,8 |44,4 13,3 62,2 | 53,3 6,7 . 40,0 75,6 156 B8 a6y Ts5 A4
fomajana M. o2 v b9 labe S0 wa [T 61 e |ea o B Lo %8 825
nditsehh 31,2 21,9' 46,9 %25.8 19,3 54,9 43,7 6,3 50,0 | 8I,8 50 15,2 7257 6,1 21,2
)‘6’1:. tsent., remondi- | | ; g
: tseh% ‘ £7,6 I4,3 38,1 35,3 I8,3° 52,4 |.9%F - 19,0 25,§ ' 65,0  I5:0 - 20,0 80,9 4,8 =
‘ arm, meh. ja elektrif. 54,8 II,9 33,3 ] 47,6 9,5 42,9 45,2 9,5 45,3 69,0 1,8  26,2] 85,7 " =
Ehit. ja kapremont 48,8 13,9 37,2 | 43,5 2,2 54,3 { 60,9 8,7 30,4 | 61,4 13,6 250} 7,5 8,5 17,0
Maj, ja kommunaal 524 Ia,3 33,3 57,1 .95 33.4 1850 T0.0
e = 22,7 22,7 54,6 | 35,8 18,2 50:0 i;:s 9:1 izz ?Z?Z — e e
et PSSR e o [N D P o |0 ST R 0 L i eSS 4 w:w“mi’i 22:7 ? ‘jt‘ﬁ 4,6 41,1
Alla 18 ja I8 sastased 42,9 T4, 42,8 (42,8 28,6 28,6 % 28,6 I4,5 57,1 ?‘28,6 2%,6ﬂmwiZj§§h 57,1 28,6 Th,>
19-20 aastased 208 9 MSETT TR TS NS 1,7 53,8 [ 769 07 s allGeiie ma
2I-22 aastased 4307 . 104 45,9 :29,2 I4,6 56,2 | 49,7 25,0 27,3 | 56,5 15,2 28,5 60,89 10,8 28,5
23-24 aastased 40,0 I4,3 45,7 §40,0 Pal NS ?55,9 8,8 35,3 f 60,0 X7, 22,98 BI.T II,X 27;8
25-30 aastased 47,8 9,9 4243 453 del 49,6 iLAE 10,5 3o 1 557’9 I2,3 29,8; 78,1 5,5 18;4
3I-325 aastased 46,0 15,1 . 3849 ‘39,2 T4,& 46,4 49,2 12,9 39 9 g 69,1 9,5 21,4;_ 73,6 2;3 24;1
%6=40 aastased 53,3 9,8 36,9 42,4 TI4,I. 43,5 588 10,0 32,2 i 7%,9 7,6 18,5 i e 16,3
R k. TE.E B o 55 JIO L e sl (74,6 6,5 18,9 By 18 5.8




105
- i -

isdloomujoonteld esineb lsnagi olulisi koikumisi. A r e n € -
-n u d hinnangute korval onm ka rehkesti neid, mida iseloomus-
tab ebadige arusaamine juhi funktsioonidest. Viimeste andjad
hindavad -juhi omadusi ja iseloomujooni vastavalt oma arusacma=—
dele juhi vzhekordadest allhvatega. :
Paljud to6tajad nievad juhis todkaaslast, kellele esita=
 takse vastavalt sellelt tasemelt noudeid,
Tabelis 10 on koondise Gt8¢tajate hinnatud juhi omadused
Ja iéoloomujoonad,paigutatud selliselt, nagu kindlate, erialade
ésindajad neid t&htsaks pidasid, vottes aluseks protsentuaal-
sete negatiivsete hinnangute summad. Juhi omaduse vOi iseloo-
mujoone taga on sulgudes ndidatud see koht, miile juhi omadus
vﬁi.isoloomujpoh sal protsentuaalsete positiiveete hinnangute
summa alusel.

Juhi omaduste ja iseloomujoonte negatiivsete hinnangu-
te summade restamisest lahtudes,‘néeme, et kindlate eriala—
de tootajate grupid on andhud»juhi huvile alluvate eluga
tegelemiseks to6st vabal ajal kdige rohkem negatiivseid hin-
nanguid, Paljude erialade tootajate arvates ei ole sellel Ju=
hi omadusel iildse téhtsust. Vordlemisi suur on ka nende prot-
sent , kes suhtuvad likskdikselt juhi omedussc huvituda allu =
vate elust ja tegevusest tocvdlises sféadris.

Tabelis 10 léetletud erialade esindajatest voérdlemisi
suur hulk nii protsentuaalselt kui ka absoluutselt ei pea
ildse tdhtsaks juhi pliiet ametis edasi jouda, hoolitsust
alluvate ametialase tousu eest, ametialase iileoleku r&hu-
tamist ja oskust iihendada erinevate inimeste jéupingutusi;
| Nimetatud juhi omadused ja iseloomujooned el ole

-

. kindlate erialade t3dtajate teatavate inimeste silmis ildse
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'%ajalikud. Paljud suhtuvad aga neisse iikskikselt.,

Tabeli 10 aargnevates osades on 081tatud andmed, kuidas

suhtuvad eespool toodud juhi omadustesse Ja 1seloomujoontesso
- .Anksikutg tootmisharude tsstajad ning erlnevqte vanusegruppide
liikmed.

i Vaadeldes erinevate vanusegruppide liikmete protsentuaal-
ﬁeid—negatiivseid hinnanguid, ndeme nooremate tdotajate
a#vamustes juhi omadustele ja iseloomujoontele suhteliselt

| suuri hinnanguid; Nende hinnangute taga on vidike arv inimesi
' Ja juba méned erinevad arvamused mojutavad oluliselt iihe
voi teise Juhi omaduse ning iseloomujoone protsentuazlset
' suurust.

Meie arvates mojutab protsentuaalsete hinnangute summa—
sid ka erinev vanqsegruppide arv vorreldes erialade ja tgot-
misharude arvuga. Seetottu liksikute osade kdrvutamine on ras—
kendatud , kuid tervikliku pildi saamiseks on vajalik jélgi-
da konkreetsete osade protéentuaalsete hinnangute osatdhtsu-
si ja suhteid. ‘

. Tabelites 11 ja 42 bn esitatud andmed samal pShimottel
kui tabelites 9 ja 10, Vahe on selles, et niiiid koondise t55=
tajad hindavad k onkrectsete Jjuhtide oma-~
dusi J a iseloomujooni soéltuvalt oma eri-

: alast,‘tootmisharust ja vanusest.

Tghtis on kérvutada tabelite 11 ja 9 ning 12 ja 10 vasta-
‘vate osade andmeid,

Tabelist 11 ndeme, et kindlate erialade esindajate prot-

sentuaalsete positiivsete hinnangute summade pdhjal reastu-

vad koondise juhtide omadused ja iseloomujooned Gelsiti, kui

"  reatusid semade erialade esindajete poolt soovitavate juhtide




U Tabel 11.
Tegelike Jjuhtide omaduste hindamine soltuvalt vastajate erialast, tootmisharust ja vanusest

Allumine samale toodist- _ Oskus teha ka ise Oskus kaasvestlejat Tahe Jja oskug viia labi
sipliinile, mida neuab Huumor imeel (II) neid toid, mida nouab ara kuulata (IV) uuendus i too korral=-
teistelt (I) alluvatelb (I11) - duses (V) -
I
Posit. Negat. Neutr. 6 Posit. Negat. Neutr. Posit. Negat. Neutr. | Posit. Negat. Neutr. | Posit. Negat. Neutr.
hin-.  hin-  hin- hin- hin-  hin- hin- hin- hin- | hin- hin- hin- nhin-  hin-  hin-
nang. nange. nang. | hang. nang, nange nang. nhange. hang. Aénang. nang. nange. § nang. nange nang.
Traktoristid (99) 50,4 . 40,4 BEE 8957 B 37,1 [ a0, Ay M55 [580. S& . 359 L 45,8 7,5 46,9
Bkakav. jubid (52) SE.5 . 10,8k NS 8,3 1 438 3,0 22,9 41,9 |eo A 63| 33,3 [@8,8 19,2 5,0
Autojuhid (74) 55,7 v sk e sa. s Phge g o last aliens Fadt das a8
Kasitsd maap. TSSt.(55) 50,0 1147 38,3 | 48,5 22,4 53,4 | 36,3 12,83 1,5 *45 6 15,8 " 38,6 % 5445 17,2 4843
Lukksepad Jjte (64) 63,6 10,9 25,5 29,6 5,8 3446 | 70,9 Sed TN >64 2 GeXt | 26,4 % Sh,7 5,7 29,6
Keevitajad, sepad (16) 08,7 12,5 18,8 | 905 . 83 5544 { 43,8 25,0 31,2 %56,5 1450 & 3158 % 50,0 51,3 18,7
Drenaa%im;,mahamﬁrkijaﬂ(59ﬁ417 7,9 47,4 | 56,8 13,5 28,7 | 68,4 10,5 27,1 %42,9 LA 40,7 ; 44,7 4 47 44
Enttustioblised (32) 60,0 M08 3,0 ] Bis 6.5 g0t | 0,0 Leih n B9 0,35 Sipss thAGd 2 13,3 [ A0
Trelalld (9) 66,7 22,8 151 5 T8 - 70 22,2 PS5 « D00 42,0 %66,7 0 33,3 ! 53:8 - 53,3 3543
Kaubandﬁst%@tajad(44) 77,5 5,0 1745 Dot 12,2 31:7 o] 610 248 . 36,6 55,0 17,5 F 24§D [ 41,4 9,8 48,8
Adm. jub jé'ins,teh-ﬁggﬁi)SB,e 59 12,5 | 60,0 6,7 33,5 | 67,0 835 28,8 09,7 . 5,8} 16,5 | 22,2 2.8 - pde
Majan&ust53tajad. (12) 50,0 55.0%: 8550 P 58,3 ..25,0 16,7 | 90D 16,7 33,5, [56y8 275|083 | 66,7 B3 2000
Muul erielal 1) S B 40,5 369 | . 9 30,0 | 60,0 5,0 - 35,0  |65,0 «10,0F 25,0 63,2, - 10,5 7 28,3
s T JMEGll T S T G0, Bl B e e o} 05,2 . 56 53,5 |65,5. 5,6 [:25,9 | #7,4 6,8, #5,8.
Naspas, II jaoski (76) . 9t.0 £5 s 158 ek 353 [LMASTLY. T S A58 NS DY Ay 41,2
Maapar, III jaosk. (79) 46,0 18,9 35,7 § 29,7 28,8, A,Y % 3053 28,8 - 4838 (M. X 6,4 42,5 | 30,7 = 18,77 50,8
Manpah gy jadet (OGP IS8EL. 9.1 30,6 | 6.5 3,00 w28 | 61,9 5,6 333 559 59 3,2 bos 56t ke
rosbakeatity v Jamse (20 SEses ARy 25,1 | 47,8 13,0 39,2 | 77,3 %5 18,3 38,1 9,5 58,4 fa3,5. 4,3 - 528
Turbatootm. VI Jjaoske (26) 61,5 5.9 . 30,8 § 84,0 12,0 44,0 % 6.0 12,0 52,0 165,417,275 26,9 L6255 M
Keibandis = <407 72,3 .35 23.a ; 47:8 10,5 W11 ? A6 M2 M2 51,1 AD36F 55,3 | 63,8 Be3- . B9
Automajand (83) 28,7 Be0 - 3653 % do cilagidl Sk T 0,0 24 26,9 [0 508 46,8 ; ag.n 13,6 42,0
Remonditsehh (34) 75,8 5,0:  AB,2 | 7645 2.89¢ 20,6 E S5 87,3+ 2%,0 75,8 229 28,2 ? 59,2 206 4 26,5
TBBk tsnt. remogggﬁfehh 61,9 Qa5 28,6 | 66,7 9,5 23,8 61,9 9,5 28,6 61,9 9.5 .2b. 6. 1 52,5 14,3 3343
B T 5, elextrifa TR OGS %3 258 5255 745 40,0 | 75,6 4,9 18,5 | 2,5 25 25,0 | 59,0 5,4 35.9
Bhit. Ja oLomuker.kapr{47) 63,6 91 27,3 68,9 4,3 .8 | 62,2 8,9 28,9 | 56,8 6,8 36,84 | 53,3 13,3 35 , 4
Maj. ja elamukam;<213 61,9 WY 19e 70,0 15,0 15,0 % 38,1 9,5 52,4 | 40,0 15,0 45,0 % G189 . An3 2%.8
Mujal (22) 76,2 4,8 19,0 52,4 4,7 2.9 1| 66,7 4,8 28,5 | 72,2 £ 209 g 90,5 0 9,5
Alla 18 ja 18 aag%aéséif”m”?i{E"'“""é§"b“ﬂ“wzijéwf"””ééié“m"ﬁéﬁi‘“””'és;S”“% 12,5 35,0 62,5 | 50,0 12,8  37+5 ?“'so;b'"”'%2;5””“'5?”;5“'
19-20 aastased ©1,5 0 38,5 | 38301 50,0 | 46,3 0 53:8 | 46,2 2B 46,1 : B> LA 46,1
21-22 aastased 52,2 8,7 39,1 é 50,0 15,2 4,8 | 65,2 4ot - 0% | 47,7 9,1 43,2 51,1 8,5 40,4
23-24 aastased 55,6 13,9 30,5 i 82,9 12,1 40,0 49,1 8,8 a1 | 49,2 1153 41,7 M 30,3 15,2 D5
25-30 aastased 65,8 .2 27,0 é 53,1 751 39,8 56,5 9,6 33,9 | 60,4 g 31,5 49,4 11,4 39,5
31-35 aastased 70,5 9.6 Plu¥ B MRS 103 B 30,0 | 56,5 174 ez 15507 T 37,8 [ LB 10,0 O
36-40 azastased 65,1 9,0 25,9 % 58:5 ' 12,5 & 33,0 P06 12,3 37,471 65,9 7,9 26,2 51,1 8,0 40,9

Ule 40 aastased - 62 ,4 7,7 208 sk oS 742 40,0 oA 82 30,4 57,8 9,1 33,1 57,1 10,8 32,1
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protsentuaal§ete positiivsete~hinnaﬁguto summade alusel,

Samuti ilmneb, et koondise Juhtidele antud omaduste ja ise-
loomujoonte protsentuaalse positiivse naitaja summa on viaiksem,
¢ Stlle arvel on suurenenud .vastavalt protsentuaaine negatiivne
 ja neutraalne néditaja. Eriti on muutunud viimase osatdhtsus
lhinnangutoé;
 Niisiis tabeli 11 andmetest lihtudes viime véita, et kinde

late e r.i a1l a d & esindajate positiivse hinnangu Jjérgi nen-
~de juhid alluvad samale toodistsipliinile, mida nduavad teis—
telt, Nii 59,4% traktoristide arvates on ﬂende juhil see oma-
dus kindlasti. 10,4% selle eriala esindajatest aga leiab, et
nende juhil ei ole nimetatud omadqéf; 30,2% traktoristidest
ei pskanéelda, kas nende poolt'allub samale toodistsipliinile, |
mida nduadb teistelt voi ei. |
Ule 4)5 (83,4%) administratiiv-juhtivatest ja insener-
tehnilistest tootajatest vdidab, et nende juht allub samale
t60distsipliinile, mida nduab teistelt, Nimetatud juhi omadus
saaB nende kiest kérgeima positi%vse hinnangu;
Teisel kohal on Jjuhi huumorimeel, Enamike erialade esin-
dajatest umbes poolte arvates on nende juhtidel huumorimeelt,
Erandina autojuhtidest 59,5% ei tea, kas nende juhil on nal-
jasoont voi ei ole.

- Kolmanda Jjuhi dmadusena jérgneb oskus teha ka ise neid
t6id, mida n6uab alluvatelt, Selle omadu;e olemasolus ei kahtle
71,2% autojuhtidest. See on korgeim pgsitiivne hinnang konk-
réetse eriala juhile, Pooled treialitest vaidavad, et nende

Juht ei oska ise neid t6id, mida nduab alluvatelt. 37,5% sel=-

le eriala esindajate arvates see omadus nende juhil on kind=-

L lasti, Suhtelicelt ,péijudo (22,9%) ekskavaatorijuhtidest
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:lciab, et nende juhil puudub eespoolmainitud omadus.
n; Neljas koht kuulub juhi oskusele kaasvestlejat éra kuulata,
:~Qf§4,2% autojuhtidest ja 51,8% ehitustoslistest ei tea, kas nen—
- de juhil on kannatust neid kuulata voi ei ole.
e Kindlate erialade e51ndagate Protsentuaalsete positiivsete
> hlnnangute summade 3arg1 viies koht kuulub iihele olulisema-
Alo Juhi omadusele, S.04 tahtele ja oskusele viia 1dbi uuendu-
81 %86 korralduses, 72 1% admlnlstratllv—auhtlvatest ja inse-
 >p9r-tehn1l1stest tootajatest annab oma juhile niisuguse ‘oma—
. dﬁso. See on ﬁhnks.paremaks naitajaks, mida ktllaltki suur
ffgrupp inimesi arvab oma juhatajatest. Mitmete erialade/féﬁ-
g 'tajad leiavaed, et nende juhtidel ei ole fahet ja oskusi viia
18bi uuenduS1 66 korralduses, Paljud jadvad selles hlnnangus ’
Qf 'nsutraalseks.’
{ Jargnevas analiilisime tabeli 11 teises osas esitatud and=-
meid , kuidas iiksikube tootmisharude téstajad
hindaVadvoma juhtide omadusi je iseloomujooni.,

Maaparanduse’l Jaoskonna t66tajatest'65,5% arvates on nen-

de juhil kaasvestleja drakuulamise oskus,See on suurem prot-

sentuaalne positiivne hinnang selle tédtajate grupk poolt

53,4% nendcst ei oska delda, kas I jaoskonna juhatajal on os-
kust ihendada erlnevate inimeste joupingutusi voi ei ole., 41 o 4%
maparanduSO'I jaoskonna tootajatest aga kindlalt nditab, et
nlmctatud omadus nande juhil on. ‘Eelnevale lihedane olukord
kajastub ka hinnangutes juhi piilidele ametis edasi jouda.

71% mapparanduse II jaoskonna tootajatest peab oluli-
. semaks oma juhataja omadustest allumist semale t35distsipliini-

? le, mida nduab teistelt.'64,2% selle jaoskonna liikmetest ei




e -

%, oska Selda, kas nende juhataja hoolitseb alluvate ametialase

~ tousu eest voi mitte. Nende (ka mone teiste tootmisharude b55-

fquate) arvamuse j?rgi S4,4% ei tea , kas juhil on huvi allu-

,vate‘elu Ja tegevuse vastu voi ei ble. Samal ajal 59,4% II
‘f{jaoskonna téotajate arvamusest selgub, et nende juhil on os—
kust ja tahet oma otsuseid alluvatele pohjendada.

Maaparandqse IIT jaoskonna Jjuhatajal jddb 26,3% selle jaos—
konna t&dtajate arvates see juhi omédus vajaka. 36,8% nendest
aga hindab positiivselt Juhataja ,oskust ja tahet oma otsuseid
alluvatele pohjendada. Uldiselt annavad III jaoskonna t8dtajad
rohkesti negatiivseid hinnanguid. Nii 40,5% selle jaoskonna
liikmete arvamuse jéfgi el ole nende juhil huvi alluvate elu
Ja tegevuse vastu t66st vabal ajal. Suur on ka kaubanduses
tootavate inimeste hinnangu jérgi nende juhi puudijddk nime-—
tatud iéeloomujoone osas. 40,9% kaubanduses t6tavatest ini-
mestest vdidab, et nende juhil puudub huvi alluvate elu ja
tegevuse vastu t66st vabal ajal,

Maaparanduse IV jaoskond hindab korgemalt juhi oskust
teha ka ise neid t6id, mida nduab alluvatelt. 61,1% selles
téotavatest inimestest leiab, et see omadus on nende juhil
| kindlasti. 20% IV jaoskonna to6tajate arvates nende juht rdhu-
. tab oma ametialase kiitumisega iileolekut. Uldiselt koondises
b lUksikute tootmisharude tootajate arvamuétést oma Jjuhtide koh~-
EE ta ilhneb, et need vordlemisi suuresti rdhutavad oma ameti-

alast iileolekuts Selle osas on antud iiksikute tootmisharude

~ téétajate poolt rohkesti negatiivseid hinnanguid, mis vii-
- tab imselt juhtide ametialase iileoleku réhutamist,
77,3% turbatootmise I jaoskonna tédtajate arvates on

_nende juhil oskusi teha ka ise neid t6id, mida nduab alluva-
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45 tol%;'34,8%'sel}e Jaoskonna liikmete arvates puudub nende
erjﬁhil huvi alluvate elu ja tegevuse vastu t65st vabal ajal,
ggv Bima-palju inimesi ei oska Gelda,kas nende juhil on nimetatud
. omadus vGi ei ole. 1/3 V jaoskonna todtajate arvates nende
~ juht oma sénade Ja kditumisega rdhutab ametialast iileolekut.
Siin4éuleb_mﬁrkida, et 69,6% turbatootmise V jaoskonna tddta-
ﬁatést ei oska Belda, kas nende juhatajal ‘on piiiidu ametis eda-
si jouda véi mitte. B2
Turbatootmise IT jaoskonna'téétajatest arvab 65,4%, et
nende juhataja kdige hiinatavamaks oskuseks on kaasvestleja
e arakuulamlne. | ' , .
Remonditsehhl tootajatest 75,8% peab oma juhataja Jjuures
oluliseks vordvéadrselt tema sllumist samale toodlst81p111nlle,
mida nouab alluvatelt Jja oskust kaasvestlejat &ra kuulata.
'Remondltsehhi juhetajal puudub 27,3% tootajate arvates oskus
~ teha ka ise neid-tﬁid, mida nbuab alluvatelt, Sellega ldhedalt
ii seotud on ka teine juhi omadus, nimelt oskus a;luvaid bpetada,
FF 23,5% remonditsehhi tdotajatest vaidab, et nende juhatajal ei
| ole seda oskust. Siin juhi puudulik oskus teha ise neid t5id,
mida nduab alluvatelt tingib ka puuduliku alluvate Jpetamis—

».

oskuse, Koigepealt tuleb osata ise, siis saab alles teistele

14 Spetada. per il

] Viga paljude tootmisharude tootejed ei oska delda, kas
 pende juhtidel on piiiet ametis edasi jouda voi el ole. Enamiku
tootmlsharudn tootaaate neutraalne hinneng selle juhi omaduse
f kohte on suurem tveistest hinnangutest. Seda momentl v01b tea—
. taval mdaral pohjendada sellega, et kiillalbki paljud koondise

- 506tajad ei tunna histi oma Jjuhte, See jéreldus on llmnenud ka



~118, -
eespool.

Erinevate vanusegrupplde liikmete protsentuaalsete posi-
tuvscto h:mnangute summade alusel reatuksid juhtide owadu-—
_st Ja iseloomujooned jargmiselti:

e aliuﬁino samale tébdistsipliinila, mida nouab teistelt,

- oskus kaasvestlejat &dre kualata,

=~ oskus teha ka ise neid t6id, mida nduab alluvatelt
= tahe ja oskus viia libi uuendusi ©58 korralduses,

- oskus ja tahe oma otsuseid alluvatele pohjendada,

21-22 aastastest 65,2% hindab oma juhi oskust teha neid toid,
mide néuab alluvatelt. 26,7% nendest viidab, et nende juhil
pundub huvi alluvate elu ja tegevuse vastu t36st vabal ajal.
rIZQ%‘sollest vanusegrupist arvab oma juhatajast, et see ei
- hoolitse alluvate ametialase tousu eest,

6598 % 25-~30 aastastest on seisukohal , et nende juht allub
semale toGdistsipliinile, mida nousb teistelt . 25,4% selle
vanusegrupi liikmebtest leiab, et tema vahetul juhil on oma=—
dus rohutada om; ametialast uleolekuts 25-3D aastaste toota=
Jatest 22,3% arvates, nende juht ei hooli alluvate ametiala=

se tousu eest,

@*

31-35 aastaste tootajate suu:imast negatiivsest hinnan-
gust, 25,9% on andnud sclle, véidab; et juht ei tunne huvi
alluvate elu ja tegevuse vastu t63st vabal ajal. Erinevate
vVanusegruppide liikmete hulgas domineerib selle juhi omaduse
puudumise t6ttu negatiivne hinnang.

25,3% 36-40 aastaste negatiiyse hinnangu jargi ilmneb,
et nende'juhid rohutavad oma ametialast ileolekut, Sellesse

vanusegruppi'kﬁuluvad tootajad hindavad oma juhtide oskust
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kaasvestlejat &ra kuulata.,

= 0le QO'aastastest 62,4% hindab oma juhi allumist samale
t60distsipliinile, mida nduab teistelt.61,4% neist leiab, et
Jubid, kellele iile 40-aastased aliuvad, oskavad ka ise ‘teha
. neid t6id, mida nduavad alluvatelt. Kiillalt suur hulk seile
- vanusegrupi tﬁétajatest.ei oska anda hiqnangut oma juhtide

nitmesuguste omaduste ja iseloomujoonte kohta,

‘Tabelis 12 on esitétud andmed vastavalt kindlate erialade
oéindajate, uksikute tootmisharude téétajate ja erinevate
fvanusegéuppido'liikmete hinnangutest juhi omaduste ja ise-
loomujoonte reastamise aluseks on véefud protsentugalsete
ﬁogatiivscte hinnangute summad, Sellest nieme, milliste ju-
hi omaduste ja iseloomujoonte vajakust tunnevad koondise

t86tajad,

e

Usnagi paljude kindlate erialade esindajate arvates ei ole

nende juhil huvi alluvate tegevuse vastu t3dst vabal ajal .
. Seetdttu juhi huvi puudumine on tinginud suure negatiivse
hinﬁangu; Samal ajal tuleb mirkida, et mitmete erialade pal-
jud esindajad ei oskanud Jelda oma juhi kohta, kast tal on
huvi alluvate elu ja tegevuse vastu %668t vabal ajal voi ei

olo:

g oy e g e e SRR | T

- o TeE e Rl e ey & S e e - oo T e e

Teisel kohal on negatiivsetest hinnangutest see, et
suhtelised paljud kindlate erialade todtajatega juhid rdhuta-
&ad oma ametialast iileolekut, 18,3% traktoristitest leiab,

'f_ et nende juht réhutab oma ametialast iileolekut, Uksikute toot-
miaharudo-t66tajafo poolt antud protsentuaalsete negatiiv-
sete hinnangute summad oma juhtida kohta viisid selle juhi

9 hegatiiyso omadpso_esikohale..Tabeli 12 kaks kOige neggtiiv-

S - Sy - Sl e



ki Tabel 12

Tegelike Jjuhtide omaduste hindamine soltuvalt vastajate erialast, tootmisharust ja vanusest.

Huvi alluvate elu ja te-— Sonade voi kaitumisega

u Hoolitesws alluvate
gevuse vastu toost vabal oma emetialase uleole-

1 Oskus alluvaid
ametialase tousu

0 Oskus teha ka ise neid toid
opetada (VI)

mida nouab alluvatelt (III)

ajal (XV) ku mitterohutam:(XII) eest (XIV)

: Posit. Negat. Neutr. Posit. Negat. Neubr. | Posit. Negat. Neutr.| Posit. Négat; Néutr;§ Posit. Negat. Neutr,
hin- hin- hin- | hin- hin-  hin- | hin- hin- hin- | hin- hip-  hin- | hin- hin- hin-
nang. nange. hang. nange. nange. nange nang. nang. hang. nang. nange. nang. | nang. nang, nang.

‘ : |
Traktiristid (99) 50,2 18,5 50,3 39,8 183 41,9 35,8 15,8 48,4 g 50,0 140 35,9 5'42,5 14,4 43,3
Ekskav. juhid (52) 13,0 26,1 60,9 27,4 12,5 60,47 i 81,5 12,8 65,9 |.%0,8° 120 47,0 5’55,4 52.9.. 419
’ I 5
Autojuhid (74) 06 B2 63,2 20,0 12,9 47,101 23,9 15,5 50,6 | 34,3 12)9 58,8 |71,2 20 —ac
Tukksepad jt. ( 55) 30,2 17,0 ~52.8 37,0 29,6 33,4 § 5355 18,5 28,2 % 60,4 9,4 30,2 ;70,9 5,5 23,6
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semat hinnangut om vahetanud kohad,

Erinevate'vanusegruppida liikmete protsentuaalsete
negatiiveete hinnangute summade alusel leiame, et négatiiva

setest hinnangutest kuulub patim koht juhi omadusele, mis

rChutab tema ametialast {ileolekut. Sellele negatiivsele hin-

nangule jérgneb juhi omadus huvi puudumisest alluvate elu
Jja tegevuse vastu t66st vabal ajal,

Seega koondise téatajafe poolt peetakse nii juhi oma-
duste ja iéeloomujoonte.kui ka oma vahetu juhi omaduste ja
iscloomujo;nte Juures tdhtsaks rida ndudeid, millistele juht
peaks Vastamé; Koondises on kéige korgemale seatud juhi allu-—
mine 'samale t35distsipliinile, mida nduab teistelt ., Samal
ajal juhi omadused s mis on otseselt seotud juhi funktsiooni

téditmisega, on tagaplaanil.,

Sotsiaalse planeerimise seisukohalt on oluline teada,

et kui -juhid ei tunne huvi paljude alluvate elu ja tegevuse

vastu t60st vabal ajal ja kui nad ndevad tootajas ainult
t66tegijat; siis on selge, et see keskkond ei ole sellino,.
kus kujhneb isiksus.'Siin ei olla huvitatud isiksuse iseloo-
mujdonte ja omaduste silivendamisest voi muutmisest ning tema
eluprobloemidest; Inimene tahab olla hinnatud mitte ainult
téﬁélaste voimete, vaid ka isiksuse omaduste poolest, Kol-
lektiivis on vaja jouda selleni, et iga t066line leiaks oma
véimete ja omaduste alusel teatud positsiooni kaaslaste hul-
gas. See peab toimuma {ihiste ettevdtmiste kiigus.
Kokkuvéttes voime Selda, et:loondise todtajad hindavad

juhtkonna poolt juhtimise funktsiooni téitmist vordlemisi -ta-

gasihoidlikult, Seevastu juhti kui t36tajat iseloomustatakse



t ilmnoa et tegelikud juhid on erinevad vor- :

‘millistena t56tajad neid sooviksid ndha.

¥ S 2 5 \=

¢ t

s Kl




	l_19_0000
	l_19_0001
	l_19_0002
	l_19_0003
	l_19_0004
	l_19_0005
	l_19_0006
	l_19_0007
	l_19_0008
	l_19_0009
	l_19_0010
	l_19_0011
	l_19_0012
	l_19_0013
	l_19_0014
	l_19_0015
	l_19_0016
	l_19_0017
	l_19_0018
	l_19_0019
	l_19_0020
	l_19_0021
	l_19_0022
	l_19_0023
	l_19_0024
	l_19_0025
	l_19_0026
	l_19_0027
	l_19_0028
	l_19_0029
	l_19_0030
	l_19_0031
	l_19_0032
	l_19_0033
	l_19_0034
	l_19_0035
	l_19_0036
	l_19_0037
	l_19_0038
	l_19_0039
	l_19_0040
	l_19_0041
	l_19_0042
	l_19_0043
	l_19_0044
	l_19_0045
	l_19_0046
	l_19_0047
	l_19_0048
	l_19_0049
	l_19_0050
	l_19_0051
	l_19_0052
	l_19_0053
	l_19_0054
	l_19_0055
	l_19_0056
	l_19_0057
	l_19_0058
	l_19_0059
	l_19_0060
	l_19_0061
	l_19_0062
	l_19_0063
	l_19_0064
	l_19_0065
	l_19_0066
	l_19_0067
	l_19_0068
	l_19_0069
	l_19_0070
	l_19_0071
	l_19_0072
	l_19_0073
	l_19_0074
	l_19_0075
	l_19_0076
	l_19_0077
	l_19_0078
	l_19_0079
	l_19_0080
	l_19_0081
	l_19_0082
	l_19_0083
	l_19_0084
	l_19_0085
	l_19_0086
	l_19_0087
	l_19_0088
	l_19_0089
	l_19_0090
	l_19_0091
	l_19_0092
	l_19_0093
	l_19_0094
	l_19_0095
	l_19_0096
	l_19_0097
	l_19_0098
	l_19_0099
	l_19_0100
	l_19_0101
	l_19_0102
	l_19_0103
	l_19_0104
	l_19_0105
	l_19_0106
	l_19_0107
	l_19_0108
	l_19_0109

