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S is s e juhatus

Lepingulise uurimistdd kdesoleva etapi uldiseks eesmargiks on vabriku
kollektiivi sotsiaalse mikrokliima isedrasuste valjaselgitamine. Kuivdrd
uurimuse ettevalmistaval etapil, eelkdige vestlustes vabriku tootajatega,
selgus, et suhete probleemid on momendil kdige teravamad ITP hulgas,
vOtsime pdhjalikuma wvaatluse alla kaks pdhigruppi ITP-st: 1) wvabriku
administratsioon koos pdhiliste alltksuste Jjuhatajatega, 2) kolme
pdhitsehhi (ketrus, kudumine, wviimistlus) ITP. Selline valik wv&imaldas
ihelt poolt haarata selle osa ITP-st (kokku ligikaudu pooled), kelle puhul
suhete probleemid peaksid kdige selgemini esile tulema, teiselt poolt aga
vOimaldas uuritavate suhteliselt vaike arv kasutada
sotsiaalpsiihholoogilisi uurimismeetodeid, s.o. analilisida sigavuti iga
vaatluse alla vdetud todtaja positsiooni Jja suhteid kollektiivis
tervikuna.

Kéesoleval aruandel on jargmised pdhiosad.

Uurimismetoodika on kirjeldatud esimeses osas. Kaesoleva aruande

kasutajal on kindlasti wvaja sellega pdhjalikult  tutvuda, sest
uurimistulemuste tdlgendamise aluseks on eelkdige uuritavatele esitatud
kiisimuste sisu. Metoodika kirjelduses on see tadpselt ara toodud. Samuti
on seal selgitatud lahteandmete statistilise Uildistamise viise.

Saadud andmed on k&ige taiuslikumalt esitatud lisades 2 ja 3. Lisas
2 on esitatud iga administratsiooni gruppi arvatud toédtaja kohta (kokku

32) k&6igi saadud hinnangute tabel. Lisas 3 on samad andmed tsehhide ITP



olema k&6ige mugavam kasutada konkreetsete juhtimisprobleemide
analilsimisel ja lahendamisel.

Uurimistulemuste idldistused on esitatud aruande teises osas.

Juhiksime tahelepanu aruande selle osa kahele pdhililesandele.

Esiteks on siin dldistatud kujul analiisitud
administratsiooni ja kolme pdhitsehhi ITP mikrokliimat tervikuna.

Teiseks annab esitatud materjali analiils vabriku juhtkonnale
pildi sellest, kuidas kasutada aruandes esitatud andmeid
praktilises juhtimistegevuses, millele tuleks esitatud andmestikus
tdhelepanu pddrata jne.

Aruande materjalide praktilisel kasutamisel tuleb eriti
réhutada, et ainult nende pdhjal ei saa ega tohi teha
kaugeleulatuvaid jareldusi ja otsusi kaadri Umberpaigutamise,
tootajate edutamise, tagandamise, koondamise jms. kiisimustes.
Kindlasti on aga sedalaadi juhtimisotsuste vastuvdtmisel vaija
toodud andmeid arvesse vdtta, analiiisida neid koos teiste
teguritega, kui kollektiivi tldistatud arvamust iga oma liikme

kohta.



I UURIMISMETOODIKA

Uurimuse labiviimiseks moodustati vabriku ITP-st ja
teenistujatest kaks gruppi. Esimeses, mida edaspidi nimetame
tinglikult administratsiooniks, liilitati administratsioon ning
vabriku pdhiliste allilksuste juhatajad (kokku 32 todtajat — vt. lisa
1) . Teine grupp, tingliku nimetusega tsehhide ITP, moodustati vabriku
kolme pdhitsehhi (ketrus, kudumine, viimistlus) ITP-st (kokku 35
tootajat — vt. lisa 2).

Kolm todtajat — pdhitsehhide juhatajad Morokov, Mihhailov ja
T3assovskih — olid lilitatud m&lemasse gruppi.

Administratsiooni pdhiosa kiisitlus viidi l&abi vabriku
tsiviilkaitse klassis 2. veebruaril 1984.a., tsehhide ITP kisitlus -
samas kohas 1. veebruaril 1984.a. Gruppidest oli kohal vastavalt 20
ja 18 todtajat. Neid, kes nimetatud pdevadel ei saanud mitmesugustel
pdhjustel kiisitlusest osa vdtta, kiisitleti nddal hiljem - 8.
veebruaril. Esimesse gruppi lisandus sellega 6 ning teise - 4
tootajat. Loppkokkuvdttes osales uurimuses 26 administratsiooni
tootajat ning 24 tsehhide insener-tehnilist tédtajat, sealhulgas
ketrustsehhist 7, kudumistsehhist 6 ja viimistlustsehhist 9.
Ulejianud tootajad jaid kisitlusest valja puhkuste, pikaajaliste
komandeeringute, haiguse jne. tdttu.

Kisitletavad paigutati kiisitlemise ajaks istuma hajutatult, nii
et keegi kiisitletavaist ei ndinud teiste poolt antud vastuseid. Igale
kasitletavale anti vastuste leht, millel oli selle grupi nimekiri,
kuhu kasitletav ise kuulus. Nimekirja taha oli trikitud 50 veergu
numbreid — kisimustele vastamiseks tuli kisitletavatel vastavatele

numbritele ring Umber tdmmata. Administratsiooni nimekirjas oli 32



hinnatavat (vt. lisa 1), tsehhide ITP nimekirjas 35 (vt. lisa 2). Kisitluse
algul selgus, et tsehhide ITP nimekirja on eksituse toéttu sattunud 2
todbtajat, kes tegelikult ei kuulu thtegi pdhitsehhi (G.Korf ja T.Korf).
Kisitletavatel paluti neid isikuid mitte arvesse vdtta.

Sissejuhatavas podrdumises selgitas kiisitleja lepingulise t&0, eriti
antud uurimisetapi eesmirke, rdhutades seda, et antud vastused tdodeldakse
statistiliselt ning mitte keegi wvabrikus el saa teada, kes konkreetselt
ihe vdi teise arvamuse valja Utles. Samuti selgitas kiisimuse labiviija,
kuidas tuleb taita wvastuste 1lehed. Kiusimused luges kisitleja ette
suuliselt, vastused markisid kisitletavad vastuste lehtedele kohe péarast
kiisimuse esitamist. Iga kiilsimus loeti ette kaks korda eesti ja kaks korda
vene keeles.

Kisimustik:

Esimeses numbrite veerus tdmmake, palun, ring Umber nende kolleegide
nimede taha kirjutatud numbritele, kellega Teil isiklikult igapaevaste
toolilesannete taitmisel kdige tihedamalt tuleb kokku puutuda, s.t. kdige
sagedamini tuleb koos todkiisimusi lahendada;

2. numbrite wveerus palume samal viisil &ra markida need kolleegid,
kellega Te igapdevaste todkiisimuste lahendamisel isiklikult puutute kokku
harva vdi ildse mitte;

3. Veergu palume markida need, kellega Te suhtlete tihedamini
valjaspool t&od (naiteks kaite vastastikku kiilas, juttu ajamas, veedate
koos vaba aega, abistate vastastikku teineteist jne.);

4. veergu palume markida need, kellega Te valjaspool todd suhtlete
vahe voi lldse mitte;

5. veergu palume markida need, kellest Teie arvates kollektiivis

kdige rohkem lugu peetakse;



6. veergu palume markida need, kellest Teie arvates kollektiivis
eriti lugu el peeta;

7. veergu palume markida need; kellest Teie isiklikult kdige rohkem
lugu peate;

8. veergu palume markida need, kellest Teie isiklikult eriti lugu
el pea;

9. veergu palume markida need, kellega Teil koostdd, todkusimuste
lahendamine laabub hasti, kellega Te leiate kergesti ilihise keele;

10. wveergu palume markida need, kellega Teil td&dkisimuste
lahendamine ei laabu, kellega Teil kipuvad tekkima lahkarvamused ja
konfliktid;

11. veergu palume méarkida need, kellel Teie arvates on oma
tookaaslastega hea labisaamine;

12. veergu palume markida need, kes Teie arvates ei oska oma
tookaaslastega hasti 1abi saada;

13. veergu palume markida need, kellega Teil isilikult on valja
kujunendu head suhted, hea labisaamine;

14. veergu palume markida need, kellega Teil isiklikult suhted ei
klapi, kellega Te ei saa hasti labi;

15. veergu palume markida need, kes Teie arvates Teist kdige rohkem
lugu peavad, Teisse hasti suhtuvad;

16. veergu palume markida need, kes Teie arvates Teist eriti lugu
ei pea, suhtuvad halvasti;

17. veergu palume markida need, kellega Teile meeldib k&ige rohkem
koos tootada;

18. veegu palume markida need, kellega Te ei tahaks koos todtada;

19. veergu palume markida need, kellel Teie arvates on hea

labisaamine direktoriga;



20. veergu palume markida need, kellel suhted direktoriga on
halwvad;

21. veegu palume ma&rkida need, kellel Teie arvateson hea
labisaamine peainseneriga;

22. veergu palume markida need, kellel Teie arvates suhted
peainseneriga on halvad;

23. veergu palume markida need, kes Teie arvates sobivad hasti
oma ametikohale;

24. veergu palume markida need, kelle asemele Teie arvates oleks
vaja leida sobivam kandidaat;

25. veergu palume markida need, kes Teie arvates kdige rohkem
vadriksid edutamist kdrgemale kohale;

26. veergu palume markida need, keda Teie arvates ei oleks
soovitav edutada;

27. veergu palume markida need, kes Teie arvates tulevad hasti
toime oma todlilesannete taditmisega;

28. veergu palume markida need, kes Teie arvates ei tule oma
toolilesannetega hasti toime;

29. veergu palume markida need, kes Teie arvates pliliavad oma td&d
alati teha véimalikult héasti;

30. veergu palume markida need, kes vaatavad eelkdige seda,
kuidas kergemini labi saada;

31. veergu palume markida need, kelle peale vdib alati kindel
olla, kes ei vea alt, teevad alati seda, mida on lubanud;

32. veergu palume markida need, kes kipuvad tihtipeale alt
vedama, kelle lubaduse peale ei saa alati kindel olla;

33. veergu palume markida need, kes paistavad silma hea
organiseerimisvdimega;

34. veergu palume markida need, kellel organiseerimisvdimet jaab

Teie arvates vajaka;



35. veergu palume markida need, kes paistavad silma oma heade tddalaste

teadmiste ja oskuste pooles;

36. veergu palume markida need, kellel Teie arvates todalaseid teadmisi

Jja oskusi kipub vajaka jaama;

37. veergu palume markida need, kes paistavad silma oma suure

kohusetundega;

38. veergu palume markida need, kellel kohusetundest kipub Teie arvates

vajaka jaama;

39. veergu palume markida need, kes paistavad silma oma &iglustunde Jja

printsipiaalsusega;

40. veergu palume markida need, kellel &igustunnet ja printsipiaalsust

kipub vajaka jaama;

Viimased kiisimused olid administratsioonile ja tsehhide ITP-1 erinevad:

Administratsioon
41. veergu palume markida need,
kelle alliksused paistavad kd&ige
rohkem silma oma hea todga;
42. veergu palume markida need,
kelle alliiksuste toos esineb kdige
sagedamini tdérkeid ja puudusi;
43. veergu palume markida need,
kes Teie arvates vdiksid vajaduse
korral olla vadrilised kandidaadid
direktori kohale;
44 . veergu palume markida need,
kes Teiea arvates vdiksid vajaduse
korral olla vadrilised kandidaadid

peainseneri kohale.

Tsehhide ITP
41. veergu palume markida need, kes
Teie arvates vdiksid vajaduse
korral olla vaarilised kandidaadid

tsehhijuhataja kohale.



Parast vastamist paluti kiisitletavaid otsustada, kas nad peavad
voimalikuks kirjutada oma nimi vastuste lehele vdi soovivad nad jaada
anoniiimseks. Kisitleja rdhutas seejuures uuesti, et sdltumata nende
otsustest esitatakse aruandes vastused anoniiimsel kujul. Vastajate
nimesid oleks vaja teada ainult uurijatel pdhjalikumate Jjarelduste
tegemiseks.

Nagu nahtub kiisimuste sisust, on kogu kisimustik uUlesehitatud
polaarsuse printsiibil (valja arvatud administratsiooni kaks viimast
ning tsehhide ITP viimane kiisimus). See tahendab, et kdrvuti
asetsevad kiisimused moodustavad omavahel paarid ning, et
paarituarvuline kisimus selgitab vadlja teatud kriteeriumi jargi
antavad positiivsed hinnangud, paarisarvuline kilisimus aga
negatiivsed. Sellest tulenevalt moodustub igast kiisimuste paarist
kindel tunnus, millele me andsime tinglikult tabelis 1 toodud
nimetused. Neid tinglikke nimetusi kasutame ka edaspidises tekstis.
Juhime tahelepanu sellele, et need tinglikud nimetused ei peegelda
alati kiillalt hasti tunnuste sisu, selle tapsemaks mdistmiseks on
vaja lahtuda vastavate kiisimuste paarist.

Léahtudes uurimuse pdhieesmarkidest on kiisimuste valjatootamisel
ja tunnuste moodustamisel peardhk asetatud kahele tunnuste grupile:
suhteid puudutavad kiisimused (5-22) ning tddalaseid hinnanguid
kdsitlevad (29-40). Ulejaidnud kiisimused nagu téd ja vaba aja
suhtlemise tihedus (1-4), sobivus kohale jt. on eelkdige abistava
funktsiooniga.

Andmete statistiliseks analiiisiks on tunnused kodeeritud
jargmiselt:

Kui hinnatav kolleeg oli dra margitud paarituarvulises veerus,
s.o. teda hinnati antud kriteeriumi jargi positiivselt, siis wvastava

tunnuse vaartuseks kodeeriti ,3“.

10



Kiisimuse
jrk. nr.
1 2
3 4
5 6
7 8
9 10
11 12
13 14
15 16
17 18
19 20
21 22
23 24
25 26
27 28
29 30
31 32
33 34
35 36
37 38
39 40
41 42
43

44

41

Tabell

Tunnuse (kriteeriumi) nimetus

T66 suhtlemine

Suhtlemine vabal ajal
Kollektiivi lugupidamine
Isiklik lugupidamine
Koostoo laabuvus
Labisaamine toodkaaslastega
Isiklikud suhted
Perspektiivne lugupidamine
Koostdd meeldivus

Suhted direktoriga
Suhted peainseneriga
Sobivus kohale

Edutamine

Toimetulek tooga
ToOssesuhtumine
Sénapidamine
Organiseerimisvdime
Teadmised

Kohusetunne
Printsipiaalsus

Alliksuse too

Sobivus direktori kohale
Sobivus peainseneri kohale

administratsioonil

Sobivus tsehhijuhataja kohale - tsehhide ITP-1

11



Paarisarvulises veerus margitud kolleegid, s.o. antud kriteeriumi
jargi negatiivse hinnangu saanud, kodeeriti numbriga ,1%.

Kui hinnatavat polnud antud kiisimuste paaris margitud ei
positiivselt ega negatiivselt, omistati talle vaartus ,2%.

vVaartusega ,2% kodeeriti ka need vastused, kus hinnatav oli ihe ja
sama kriteeriumi jargi margitud dra nii positiivselt kui negatiivselt.
Vastuste koguarvust (~ 32000) moodustasid sellised loogiliselt
vasturaakivad vastused tihise osa - neid oli mdénikimmend. Seega siis
kood ,3%-ga on tahistatud positiivsed hinnangud, kood ,1%-ga -
negatiivsed ja kood ,2% hinnangu puudumine. Tabelite paremat loetavust
silmas pidades on neis enamasti esitatud ainult positiivsete ja
negatiivsete hinnangute arv, s.t. pole ara toodud kood ,2%“-sid.

Sellise kodeerimise puhul tahendavad 2,0-st suuremad hinnangute
keskmised seda, et antud isik on saanud oma todkaaslastelt rohkem
positiivseid kui negatiivseid hinnanguid. Kui hinnangute keskmine on
vdrdne 2,0-ga siis antud isik on kas saanud vdrdse arvu positiivseid ja
negatiivseid hinnanguid v&i siis pole teda antud kriteeriumi jargi
kordagi ara margitud ei positiivselt ega negatiivselt. Kui hinnangute
keskmine on alla 2,0, siis on antud isik saanud rohkem negatiivseid kui
positiivseid hinnanguid.

Kolmanda pdhilise naitajana kasutame nn. hinnangute positiivsuse
koefitsienti, s.o. mingi kriteeriumi jargi, alliiksuse piires vdi isiku
kohta antud positiivsete ja negatiivsete hinnangute arvu suhet.
Koefitsiendi wvaartus on seda suurem, mida suurem on positiivsete
hinnangute ilekaal.

Uurimistulemuste tdlgendamisel on oluline silmas pidada seda, et
kasutatud metoodika puhul on kiisitletaval vdimalik jatta hinnang andmata

nende inimeste kohta, keda ta ei tunne vdi kelle kohta ta mingil

12



pdhjusel ei taha hinnangut anda. Seega on viidud miinimumini nn.
pseudohinnangute osakaal. Viimaste all mdistame kiisitletava poolt

antud hinnanguid selliste inimeste v&i nahtuste kohta, mille

suhtes tal arvamust &ieti polegi.
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IT VABRIKU MIKROKLIIMA ULDINE ISELOOMUSTUS

1. Suhted kollektiivis

Kollektiivi iga liikme suhete iseloomustamiseks oma tookaas-
lastega kasutame jargmisi naitajaid:

1) kollektiivi lugupidamine, s.t. kuidas wvaatajate arvates

hinnatakse antud toodtajat kollektiivis tervikuna (kiisimused 5-6);

2) isiklik lugupidamine, s.t kuidas wvastaja isiklikult hindab

antud todtajat (kisimused 7-8);

3) kootdd laabuvus, s.t. kuidas laabub iga vastaja koostdd antud

kolleegiga (kiisimused 9-10) ;

4) labisaamine todkaaslastega, s.t. kuidas vastajate arvates

antud todtaja saab tldiselt 1labi oma kolleegidega (kisimused
11-12);

5) isiklikud suhted, s.t. millised on iga wvaataja isiklikud

suhted antud todtajaga (kiisimused 13—14) ;

6) koootdd meeldivus, s.t. mil mddral igale vastajale isik-

likult meeldib vdi meeldiks antud kolleegiga koos tootada (17-18);

7) suhted direktoriga, s.t. millised on vastajate arvates

antud todtaja suhted direktoriga (kiisimused 19-20);

8) suhted peainseneriga, s.t. millised on vastajate arvates antud

tootaja suhted peainseneriga (kiisimused 21-22).

Hinnangud suhete kohta on esitatud tabelites 2 (administrat-
sioon), 3 (ketrustsehh), 4 (kudumistsehh), 5 (viimistlustsehh).
Alustame anallilisi Uldisematest naitajatest.

Kaheksa nimetatud parameetri kohta andis administratsioon kokku
1628 positiivset ja 742 negatiivset hinnangut, tsehhide ITP aga 676
positiivset Ja 195 negatiivset. Positiivsuse koefitsient oli
administratsioonil ja tsehhide ITP-1 wvastavalt 2,2 Jja 3,5. Seega on
administratsiooni omavahelised suhted tervikuna mérksa halvemad kui

tsehhide ITP-1. Kuivdrd meie varasemate, teistes ettevdtetes

14



labiviidud uurimuste tulemused on naidanud, et juhtimis hierarhia
kdrgematel tasanditel on suhted idldreeglina paremad kui madalamatel
astmetel, tuleb  vabriku ITP suhete  #ldist pilti lugeda
ebatltiipiliseks.

Analiiisime nilid olukorda konkreetsemalt alliiksuste kaupa.

a) Administratsioon

Nagu juba 0eldud, on administratsiooni omavahelised suhted
ildiseIt halvemad kui tsehhide ITP—1 tervikuna. Vaadates
positiivsuse indekseid hinnangukriteeriumite kaupa (vt. tabel 2
viimane rida) vdib eelkdige delda: halvem summaarne naditaja tuleneb
sellest, et administratsioonil on kd&igi kriteeriumite positiivsuse
koefitsiendid (enam-vahem vdrdses proportsioonis) madalamad tsehhide
ITP vastavatest naitajatest:
kiisimuse nr. 5-6 7-8 9-10 11-12 13-14 17-18 19-20 21-22
administratsioon 1,2 1,06 2,3 2,4 3,5 2,0 1,6 4,2

tsehhide ITP 2,72,8 2,8 4,3 6,2 3,0 2,1 6,9

Niisiis ei tulene administratsiooni madalam tldkeskmine
sellest, et vastastikuste suhete mdned aspektid (nait. lugupidamine,
labisaamine, suhted direktoriga) oleksid eriti teravaks probleemiks,
vaid tegemist on Uldiselt halvemate nditajatega kdigi aspektide
puhul. Nagu ndeme hiljem tddalaste omaduste analiiisil, ei tarvitse

see alati nii olla.

Vaadates 1iksikute kriteeriumite indekseid, torkab eelkdige
silma, et administratsiooni téotajate suhteid direktoriga peetakse
oluliselt halvemaks kui suhteid ©peainseneriga (koefitsientide
vaartused on vastavalt 1,6 Jja 4,2). Allpool ndeme, et meil
olemasolevate andmete alusel on selline hinnang tingitud {hest
olulisest asjaolust: direktor ei ole vabrikus tddtatud aasta jooksul

joudnud lilituda kollektiivi informaalsesse struktuuri, s.t.
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Mitteametlike suhete siisteemi.

Personaalse analiiiisi tasandil pakub eelkdige huvi, kelle suhted
kolleegidega on paremad ja kellel nad ei klapi. Nende isikute
valjatoomiseks on tabelis 2 kasutatud jargmisi tdhiseid.

Rohelise ringiga on margitud need tddtajad, kelle suhete

naitajad on head. Seejuures on lahtutud kahest kriteeriumist.
Hinnangute keskmine on ara margitud siis, kui ta on 2,3 v&i suurem
positiivsest hinnangute arv on margitud juhul, kui see on 10 v&i
suurem.

Punase ringiga on margitud need tootajad, kelle suhete naitajad

on halvad, s.t. kui keskmine on 1,8 vdi vaiksem ning kui
negatiivsete hinnangute arv on 9 v&i suurem. Hinnangute uldkeskmise
jargi (vt. tabel 2, viimane veerg) on kdige paremad suhted oma
tookaaslastega Langel, Metsal, T3assovskihil, Ernitsal, Maslovil,
Murumetsal, Grigorjeval, Parnal, Semmelil ja KuriltsSikul. Kdige
halvemad on suhted Parnitsal ja Popoval. Popovale antud hinnangute
tdlgendamisel tuleb aga olla ettevaatlik, kuna tema ametikoht on oma
Ulesannete poolest liks konfliktsemaid. On vdimalik, et tema halvad
suhted kolleegidega on pdhjustatud just TKO td0 spetsiifikast, mitte
aga tema isiklikest vdi todalastest omadustest. Ettevaatus Popova
suhete hindamisel on seda vajalikum, et tema todalastele omadustele
antakse kas keskmised (neutraalsed) vdi ainult ndrgalt negatiivsed
hinnangud. Suuremal mé&adral heidetakse talle ette ainult vahest
organiseerimisvdimet ja plildu tdd juures kergemini 1labi saada.
Toodud andmete praktilisel kasutamisel tehase juhtkonna poolt
suhete parandamise ja juhtimise tdiustamise eesmargil on oluline

Silmas pidada, et suhete hinnangute ildkeskmised kujunevad igal

Siin ja edaspidi kasutame analiiisitulemuste esitamisel ruumi
kokkuhoiu mdéttes ainult tddtajate perekonnanimesid.
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todtajal erinevalt, s.t. Uhed neist saavad k&érgemaid hinnanguid
Uhtede, teised teiste kriteeriumite Jjargi. Uldisel kujul on see
tendents selgesti naha juba punaste ja roheliste ringide paigutuse
jargi. Toome ka mdned konkreetsed naited, millest peaks thtlasi
nadhtuma, kuidas toodud andmestikku td&lgendada suhete anallltsil ja
praktilisel kujundamisel juhtkonna poolt.

Kdige kdrgemad suhete keskmised on Semmelil ja Langel (2,5).
Tabelist 2 nademe, et Semmel on kaheksa kriteeriumi jargi kokku
saanud 110 positiivset ja 3 negatiivset hinnangut, Lange aga
vastavalt 112 ja 18. Nende toédtajate positsiooni hindamise
seisukohalt on aga oluline see, kas negatiivsed hinnangud on saadud
kdik dhelt ja samalt kolleegilt vdi on selle taga mitme kaastddtaja
iksikud negatiivsed hinnangud. Vastuse sellele kilisimusele annavad
iga todtaja kohta koostatud hinnangute tabelid. Need on esitatud
lisas 3, paigutatud on nad hinnatavate nimede tahestikulises
jarjestuses. Tabelite esimeses veerus on toodud ilksikute
kriteeriumite kaupa vastava isiku poolt saadud hinnangute keskmised,
teises - positiivsete hinnangute arv, kolmandas - negatiivsete
hinnangute arv ning jargnevates iga konkreetse vastaja poolt antud
hinnangud. Vastajate anoniiimsuse tagamiseks on nad nummerdatud
juhuslikus jarjekorras.

Nagu nahtub vastavast tabelist, on k&ik Semmelile antud
negatiivsed hinnangud tulnud vastajalt (hindajalt) nr.12. Samas
ndeme, et nimetatud vastaja on Semmeliga tihedates todsuhetes, vabal
ajal ei suhtle temaga, oma isiklikke suhteid Semmeliga hindab ta
positiivselt. Semmeli suhted direktoriga ja peainseneriga hindab
sama isik positiivselt, samuti kui tema tddssesuhtumist Jja
kohusetunnet. Samal ajal aga ei loe ta Semmelit oma kohale sobivaks,
edutamisvadriliseks ning hindab negatiivselt ka tema toimetulekut

todga, organiseerimisvdimeid, teadmisi, printsipiaalsust
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ning Semmelile alluva alliksuse (raamatupidamise) tood.

Vorreldes kollektiivi arvamusega tervikuna on vaataja nr. 12
hoiak Semmeli suhtes oluliselt negatiivsem. Samal ajal (kui
objektiivsuse etaloniks vdtta kollektiivi arvamus) on selle
negatiivse hoiaku raames sailinud hindamisel teatud objektiivsus.
Edasisel analiiisil nédeme, et paljudel juhtudel on mdne vastaja
negatiivne hoiak kollektiivi poolt kdrgelt hinnatud tdédtaja suhtes
tinginud absoluutselt negatiivse, s.o. ebaobjektiivse hinnangu (~kuna

ta mulle ei meeldi, ei ole temas ka midagi positiivset”).

Sellist pilti ndeme Lange hindamisel vastajate nr. 3 Ja 12°%
poolt. Peale todalase suhtlemise tiheduse ja direktoriga suhete
hinnangutes on nende poolt Langele antud ainult negatiivsed
hinnangud, kaasaarvatud nendes omadustes, milles valdav enamus
kiisitletuist annab positiivse hinnangu.

Selliste hindajate vastuste tdlgendamine on kiillalt selge -
tegemist on mingil pdhjusel valjakujunenud idldise negatiivse
hoiakuga v0i isegi vaenuga hinnatava suhtes ning hinnangute andmisel
lahtutakse mitte hinnatava tegelikest omadustest vaid ainult oma
negatiivsest hoiakust. Selliselt antuid hinnanguid ei saa votta
aluseks hinnatava iseloomustamisel. Kiill aga tuleb t60
organiseerimisel arvestada, et selliste hindajate ja hinnatava
omavahelisest koostddst on vaevalt midagi head loota. Konkreetsel
juhul (Lange suhted kolmanda ja kaheteistkiimnenda hindajaga) on
tegemist keerulise tddsuhete probleemiga, kuivdrd vastajad 3 ja 12
peavad tookiisimustes Langega tihedalt suhtlema (vt. lisa 3; Lange -

Saadud hinnangute tabeli esimene rida).
Selle analiiisi tulemuste kokkuvdtteks vdib oelda, et Lange

1 Rdhutame veel, et hindajad on reastatud juhuslikult ning the ja
sama numbri all ei pruugi olla samad Isikud.
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on osanud oma suhted kollektiiviga tervikuna hasti korraldada.
Kui tabelis 2 toodud 18-st negatiivsest hinnangust maha vdtta
vastajate 3 ja 12 poolt antud selgelt negatiivsed hinnangud

(11), j48b neid jarele ainult 7, millest omakorda 3 on antud ihe
vastaja (nr. 23) poolt. Viimaselt saab Lange aga ka terve rea
positiivseid hinnanguid.

Et veelgi pdhjalikumalt avada uldhinnangu kujunemise
mehhanismi, vaatleme ligemalt ka kd&ige negatiivsemalt hinnatud
tootajate - Popova ja Parnitsa suhteid. Tabeli 2 andmetel on esimene
saanud selles valdkonnas 9 positiivset ja 54 negatiivset, teine aga
vastavalt 14 ja 53 hinnangut (hinnagute keskmised; Popoval -

1,7 ja Parnitsal - 1,8) . Need suhteliselt idhesugused dldnaitajad on
aga kujunenud taiesti erinevast hinnangute jaotumisest iksikute
kriteeriumite jargi. Popovat on suhteliselt madalalt hinnatud enamuse
kriteeriumite alusel. Ainult tema suhteid peainseneriga on hinnatud
keskmisteks (2 positiivset ja 3 negatiivset hinnangut).

Parnitsale antud negatiivsetest hinnangutest moodustavad aga
rohkem kui neljandiku need, mis puudutavad tema suhteid direktoriga
(16) . Suhteliselt vahe peetakse temast vastajate arvates lugu
kollektiivis (keskmine = 1,8), samuti ei meeldi 9-1 kolleegil koos
temaga todtada. Samal ajal on lébisaamises todkaaslastega, isiklikes
suhetes ja suhetes peainseneriga nii positiivsete kui negatiivsete
hinnangute arv vaike, s.t. need suhete naitajad on tal l&hedased
keskmisele, neutraalsele.

Olulised erinevused ilmnevad Popoval ja Parnitsal ka saadud
hinnangute tabelites {vt. lisa 3). Kui suhteid puudutavate
hinnangute osa on nendes ildiselt iisna sarnane (mdlemal thesugune
negatiivsete hinnangute domineerimine), siis tddalaste omaduste
hinnangud (vt. tabelite alumine osa) on Parnitsal negatiivsemad kui

Popoval.
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Oluline erinevus on ka see, et vastajal nr. 12 on Parnitsa suhtes
selgelt positiivne, Popova suhtes aga selgelt negatiivne hinnang. Kuivdrd
Parnitsa saadud hinnangutabeli andmetel vastaja nr. 12 suhtleb tihedalt
hinnatavaga vabal ajal, on neil positiivsetel hinnangutel selgelt
omamehelik tagapdhi. Parnitsasse suhtub tldisel negatiivsel foonil
silmatorkavalt positiivselt veel vaataja nr. 10, Popovasse aga vastaja nr.
26. Kdige negatiivsem suhtumine Parnitsasse on vaatajatel nr. 2, 14, 22 ja
25, Popovasse suhtuvad k&diga negatiivsemalt nr. 1, 3, 12, 16, 17 ja 25.

Keskmise hinnangu saanu naitena analiiisime Parmsoo suhteid oma
alluvatega. Nagu naeme tabelist 2, on Parmsoo suhete ildkeskmine (2,1)
kujunenud lsna suure arvu nii positiivsete (60) kui negatiivsete (41)
hinnangute tulemusel, kusjuures positiivsete hinnangute arv on mdénevdrra
suurem negatiivsete arvust. Uksikute kriteeriumite jargi antud hinnangutes
on suured erinevused. Parmsool on kujunenud head suhted peainseneriga ja
ta on saavutanud kollektiivi pdhiosa lugupidamise. Samal ajal hinnatakse
lébisaamist tookaaslastega, samuti iga kollektiivi liikme isiklikku
lédbisaamist temaga pigem negatiivselt kui positiivselt.

Siit tulenevalt on keskmiste ldhedased ka koostdd laabuvuse ja koostod
meeldivuse hinnangud. Seega on Parmsoo aastase todtamise jooksul
vabrikus saavutanud ITP pdhiosa lugupidamise, koostdd hea vdi normaalse
laabuvuse. Pinnapealseks on seni jaanud tema mitteametlikud suhted
enamiku kolleegidega.

Hinnates Parmsoo kollektiivi edasise sisseelamise perspektiivi,
tuleks siin tdhelepanu pddrata eelkdige mitteametlike suhete
stivendamisele, s.o. lulitumisele kollektiivi informaalsesse struktuuri.
Head eeldused on selleks olemas saavutatud lildise lugupidamise ja kdrgete

hinnongute nadol tema todalastele
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omadustele (vt. lisa 3, Parmsoo poolt saadud hinnangute tabeli
alumine osa) .

Tdsiseks probleemiks kollektiivi sisseelamisel tuleb pidada
kiilllaltki selgepiirilise opositsiooni olemasolu vabrikus.

Juba tabelist 2 nahtub, et peaaegu iga kriteeriumi jargi saab
Parmaoco positiivsete hinnangute kdrval ka markimisvaarse hulga
negatiivseid. See tahendab, et kollektiivis esineb suhtumises
temasse taiesti vastakaid arvamusi. Lisas 2 antud hinnangute tabeli
jargl naeme, et kollektiivi polariseerimine suhtumises Parmsoosse ei
tulene lahkarvamustest tema konkreetsete omaduste kohta, wvaid
eelkdige lahkarvamustest kollektiivi liikmete vahel. Viiel wvaatajal
(nr. 2, 3, 11, 19, 26} on selgelt negatiivne hoiak s.t. nad annavad
Parmsoole peaaegu eranditult negatiivseid hinnanguid. Kollektiivi
ildist arvamust aluseks vdtteks vdib o6elda, et need hinnangud ei ole
kuigi objektiivsed, kuld nagu eespool juba madrkisime, raskendab
selline suhtumine ilmselt oluliselt direktori tood.

Siit jduame lihe kdige teravama probleemi Jjuurde vabriku juht-
konna mikrokliimas tervikuna: selliseid wvastakaid hinnanguid ei anta
kollektiivis ainult direktorile, vaid ka mitmetele teistele
kollektiivi liikmetele. See annab tunnistust siigavatest lahkhelidest
juhtkonnas tervikuna. Analilisime seda probleemi pdhjalikumalt.

Kdige wvastuolulisemate hinnangute Jjuhud on tabelis 2 margitud
allakriipsutustega. Vastuolulisteks lugesime seejuures need juhud, kus
antud isik saab the ja sama kriteeriumi jargi vahemalt 5 positiivset
ja 5 negatiivset hinnangut. Selline piir on teatud mdttes tinglik,
kuid nagu naitas tdpsem analiiiis, toob see {isnagi hasti valja need

hinnatavad, kellesse suhtumises kaastdotajad
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on selgelt polariseerunud. See tahendab, et need on juhtumid, kus
vastuoluliste hinnangute pdhjuseks pole hindajate lahkarvamused
hinnatava the v®i teise omaduse suhtes, vaid vastajate endi idldine
(sageli ebaobjektiivne) negatiivne vdi positiivne hoiak hinnatava
suhtes. Tabelist 2 nademe, et kdige tugevamateks polariseerivateks
kriteeriumiteks on koostdd laabuvus (7 vastuolulist juhtu) ja koostood
meeldivus (5 juhtu).

Pdhiliseks kisimuseks selliste vastuoluliste hinnangute
olemasolu korral on see, kas avaldub mingisugune idldisem kollektiivi
polariseerimine, s.o. jagunemine suuremateks ,parteideks™:
Anallilsisime seda probleemi eraldi, kuid midagi sellelaadilist
avastada ei Onnestunud. Igal hinnataval on oma killalt kitsas n.o.
selgete ~vastaste™ grupp (kuni viis todtajat), kusjuures nende
gruppide koosseis on iga hinnatava puhul erinev. Seo naitab, et
konfliktsete suhete pdhjused ei seisne lahkarvamustes mingite kogu
kollektiivi puudutavate kiisimuste suhtes, vaid on igal konkreetsel
juhul seotud mingi kitsama, ainult antud konfliktseid pooli
puudutava kisimuste ringiga. On tdendone (kuigi mitte kindel), et
nende konfliktide taga seisavad pigem isiklikku kui thiskondlikku
laadi hoiakud ja probleemid.

b) Tsehhide ITP suhted

Me juba markisime, et tsehhide ITP suhete naitajad tervikuna
on oluliselt paremad kui administratsioonil. Tuleb aga kohe lisada,
et tsehhide vahel on siin olulised erinevused. Kdige kdrgem suhete
positiivsuse indeks (7,5) Jja seega kdige paremad suhted on
viimistlustsehhis, sellele jargneb ketrustsehh (3,2) ning kdige
halvemad on suhete naitajad kudumistsehhis (2,1) umbes samasugused,
nagu administratsioonis.

Tsehhide ITP-1t saadud vastuste jaotumine nditas, et erinevalt

administratsioonist, ei saa tsehhide ITP-d tervikuna kasitleda
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ihtse omavahel tihedalt seotud grupina. Pdhilise osa positiivsete ja
negatiivsete hinnangute kogusummast ( ~ 870) moodustavad tsehhide
siseselt antud hinnangud: umbkaudu kolm neljandikku. See tadhendab,
et tsehhide vahelised todtajate sidemed ei ole kuigi tugevad,
vdrreldes tsehhisisestega. Seetdttu analiiisime allpool suhteid
tsehhide kaupa eraldi. Enne aga esitame lihikokkuvdtte tsehhide
vaheliste suhete Uldpildist.

Analiiis naitab, et Uldkokkuvdttes on tsehhide wvahelistes
hinnangutes positiivsete hinnangute osakaal suurem kui tsehhide
sisestes hinnangutes. Ketrustsehhis on positiivsuse koefitsient
sisestel hinnangutel 7,2, valistel hinnangutel aga 0,2.
Kudumistsehhis on need naitajad vastavalt 1,7 ja 4,9,
viimistlustsehhis 4,0 ja 1,8. Seega idletab ainult viimases valiste
suhete positiivsuse koefitsient tsehhisiseste vastava naitaja. Kdige
tdendolisemalt on tsehhidevaheliste hinnangute positiivsus seotud
tsehhidevaheliste reklamatsioonide sageduse ja nende lahendamise
korraga.

Suhted ketrustsehhis

Ketrustsehhi tootajate vaheliste suhete kohta kogutud hinnangute
iseloomule avaldab olulist méju see, et terve rida tdotajaid on
pikaajalistel puhkustel. Nendele on antud vahe nii positiivseid kui
negatiivseid hinnanguid ning seega on nende suhete naitajad
keskmised (vt. tabel 3). Teine isedrasus selles tsehhis, nagu ka
teistes, on see, et suhteid direktori ja peainseneriga hinnatakse
harva. See on mdistetav, kuna tsahhi reainseneril on nende
tippjuhtidega vahe kokkupuuteid.

Nagu varem juba mainitud, on vaadeldavast neljast allilksusest

(administratsioon ja 3 tsehhi) ketrustsehhis kdige paremad suhted.
Uldkeskmised niditavad, et ainult Uhel todétajal - Staritdsnal iiletab
negatiivsete hinnangute arv positiivsete oma. Siinjuures kinnitab

saadud hinnangute tabel (vt. lisa 4, Staritsdna),
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et k&ik need negatiivsed hinnangud saab ta thelt kaastootajalt - nr. 22-
1t. Mitu todtajat - Morkov, Sismarjova, Salova ja Kalda - pole saanud oma
tsehhist {ihtegi negatiivset hinnangut. Ulej&didnutel on negatiivsete
hinnangute arv vaike.

Analilisides individuaalseid suhteid (vt. saadud hinnangute tabelid)
vOib tdheldada iksikute hindajate Uldisemat negatiivsemat suhtumist
Kaljustesse, Makarovasse ja Dimitrijevasse. Need iildised negatiivsemad
hinnangud ei puuduta aga niivdérd suhteid, kuivdrd hinnatavate tddalaseid
omadusi. Samuti ei ole need negatiivsed suhtumised kaugeltki nii
darmuslikud , nagu taheldasime administratsioonis.

Tsehhivaliseid negatiivseid hinnanguid saavad ketrustsehhi tdotajad
tihise arvu - k&ik kokku ainult 5. Positiivsete arv on seevastu 74.
Positiivseid hinnanguid saavad valjastpoolt oma tsehhi eelk®ige Morokov
(21), Kalda (16), Salova (9) ja Kaljuste (9) .

Positiivseks tuleb ketrustsehhi mikrokliimas lugeda ka see, et
alliksuse juhiks on informaalne liider: tsehhijuhataja Morokov on ithtlasi
ka tootajate poolt kdige lugupeetum. Tuletame meelde, et Morokov kui
tsehhijuhataja oli lulitatud ka administratsioonigruppi. Ka sealt saadud
hinnangud on selgelt positiivsed (vt. lisa 3, Morokovi saadud hinnangute

tabel) .

Suhted kudumistsehhis

Kudumistsehhis on suhete pilt eelmisega vdrreldes hoopis teistsugune
(vt. tabel 4). Tsehhijuhataja Mihhailovi suhted oma t&dkaaslastega on kdige
halvemad (sama keskmise hinnangu - 1,8 saab veol ainult Mazko). Valdavalt
negatiivsed on Mihhailovi suhted ka administratsiooniga (vt. lisa 3,
Mihhailov). Samas hinnatakse administratsiooni poolt vaga kdrgelt tema

todalaseid omadusi,
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eriti organiseerimisvdimet (hinnagute keskmine - 2,8) ja teadmisi (2,7).
Tsehhide ITP hinnagud tema todomadustele on mirksa tagasihoidlikumad,
ménede omaduste puhul (sdnapidamine ja printsipiaalsus) on ilekaalus isegi
negatiivsed hinnangud.

Psithholoogilises julitimisteoorias eristatakse paljude liidri (juhi)
tilipide hulgas nn. suhetele orienteeritud juhte ja llesandele
orienteeritud juhte. Esimesed neist podravad peatdhelepanu heade suhete
loomisele oma alluvatega ja alluvatel omavahel, s.o. grupi enda
seisukohalt soodsa psilhhokliima loomisele. Ulesandele orienteeritud liidri
jaoks on grupisuhted teisejadrgulise tahtsusega, peamine on temale grupile
antud iUlesande taitmine kasvdi suhete rikkumise hinnaga. Mihhailovi naol
paistab tegemist olevat lilesandele orienteeritud juhiga, kes ei ole
suutnud oma alluvaid endaga kaasa tdmmata. Selles mdttes on Mihhailov
kolme pdhitsehhi juhatajatest kdige raskemas olukorras - tal puudub
alluvate toetus. Lehitsedes selle tsehhi ITP saadud hinnangute tabeleid
(lisa 4), naeme, et enamuse todtajate todalaseid omadusi hinnatakse kas
keskparasteks vdi siis negatiivselt. Seetdttu tekib mulije, et ketrustsehhi
ITP hulgas tervikuna on tekkinud tildine plile tddasjades kergemini 1labi
saada. Tsehhijuhataja, kes oma ameti téttu (Mihhailovi puhul on see
probleem eriti oluline ka tema isiklikest tdoomadustest tulenevalt) peab
seda hoiakut nii v&i teisiti murdma, el saa seetdttu oma alluvatega
suhteid rikkumata jatta. Kui see kaalutlus tervikuna paika peab, on
kudumistsehhi mikrokliima parandamisel tervikuna laliendada raske iilesanne
- grupivaimu passiivsuse murdmine. Vabariku juhtkond peaks seda olukorda
pdhjalikult analiiisima, vdttes arvesse ka kaesoleva uuringuga mitte
hélmatud asjaolusid, ning rakendama vajalikud meetmed.

Teine, siiski vdhem tdendone Mihhailovi ja tsehhi ITP
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negatiivsete suhete pdhjus vdib olla see, et tsehhi ITP t&dtab
enam-vahem normaalselt, vdlb-olla hastigi, kuid juhataja
ndudlikkus on tema enda todssesuhtumisest tulenevalt liiga suur,
ning see tekitab konflikte.

Saadud hinnangute tabelid (lisa 4) annavad tunnistust ka reast
Udldistest negatiivsetest suhetest ketrustsehhis. Nii suhtuvad
Fenkosse negatiivselt vaataja nr. 10, Mihhailovisse nr. 21,
PletSenkosse — nr. 21. See tadhendab, et suhted pole siin sassis
ainult alluvate ja tsehhijuhataja wvahel, vaid ka todtajate endi
vahel.

Suhted viimistlustsehhis

Tsehhisiseste suhete positiivsuse Uldise koefitsendi jargi
(4,0) paigutub viimistlustsehh kolme pdhitsehhi hulgas keskmisele
kohale. Selle tsehhi pdhiliseks isedrasuseks on negatiivsete
hinnangute suur osakaal tsehhivadlistes hinnangutes (vt. tabel 5).
Pbhjuseks vdib siin olla see, et viimistlustsehhis kui tehnoloo—
gilise protsessi viimses 1liilis tekib k&ige rohkem pretensioone
teiste tsehhide t60 suhtes. Nende esitamine aga loomulikult
halvendab suhteid. Kd&ige rohkem negatiivseid hinnanguid saavad naa-
bertsehhidest TsSassovskih (10), Langinen (8) ja Aia (6). Neile kokku
langeb rohkem kui pool valjastpoolt tsehhi saadud negatiivseist
hinnanguist.

Tsehhijuhataja suhted oma alluvatega on head, tsehhis on aga
siiski ka temast kdrgema hinnangu saanuid - Podporina, Hansalu,
JemaSova. Tugevat negatiivsete hinnangute domineerimist ei nde me
thegi toodtaja puhul. Negatiivse poole kalduvad veidi ainult
Langineni suhted. Ta saab oma tsehhist kiill 20 negatiivset
hinnangut, kuid samal ajal suhtuvad temasse vaga positiivselt
vastajad nr. 17 ja 19. Samasugune pilt on Lasn'il. Saadud 14-t

negatiivset hinnet tasakaalustab vastaja nr. 16 ja 21 tugev
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positiivne suhtumine temasse. Vastakaid suhtumisi nédeme ka
Blanovasse (nr. 14 - positiivselt, nr. 19 - negatiivselt).

Seega vdib belda, et Uldiste positiivsete suhete taustal on
viimistlustsehhis siiski mdrgata kerget polariseerumist. Valja
arvatud tksikud juhud, on halvemad suhted neil, kelle todalaseid
omadusi hinnatakse negatiivselt.

Suhteid kéasitleva osa kokkuvdtteks vdib ocelda, et kdige
teravam probleem on tdodtajate vahelised suhted administratsioonis,
kus esineb terve rida absoluutselt negatiivseid hoiakuid oma
tbbkaaslaste suhtes, s.o. kollektiivi tugev polariseerumine.
Tsehhide ITP vahelised suhted tervikuna on head, mdnevdrra

suuremat tahelepanu nduab olukord kudumistsehhis.
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2. Tobalaste omaduste hinnangud

Kisitletavatel paluti hinnata oma kolleegide kuut todalast omadust?

1) todalaseid teadmisi ja oskusi (klisimused 35-36);

2) organiseerimisvdimet (kiisimused 33-34);

3) kohusetunnet (kisimused 37-38);

4) todssesuhtumist (dimensioonis: piliab tdotada vdimalikult hasti -
pulab kergemini 1labi saada); (kiisimused 29-30);

5) sbnapidamist (kiisimused 31-32);

6) Oiglustunnet ja printsipiaalsust (kiisimused 39-40).

Tulemused on esitatud tabelites 6 (administratsioon), 7
(ketrustsehhi ITP), 8 (kudumistsehhi ITP) ja 9 (viimistlustsehhi ITP).
Tabelid on koostatud analoogiliselt eelmise osa tabelitega.

Alustame analiiisi jallegi tldisematest nditajatest. Maksimaalne
(vdimalik) positiivsete ja negatiivsete hinnangute arv nimetatud
todalaste omaduste kohta oli administratsioonil 4492 (s.o. 6 omadust x 32
hinnatavat x 26 vastajat) ning tsehhide ITP-1 - 4356 (6 omadust x 33
hinnatavat x 20 vastajat). Tegelikult antud positiivsete ja negatiivsete
hinnangute summa oli administratsioonil 2055 ning tsehhide ITP-1 646, see
on vastavalt 46% ja 15% vdimalikust arvust. Selline erinevus tegelikult
antud ju vdimalike hinnangute arvu suhtes iseloomustab eelkdige nende
kahe grupi (administratsioon ja tsehhide ITP) liikmete omavahelist
psiihholoogilist seotust: mida suurem on toodud suhtearv, seda tihedamad
on grupil liikmete omavahelised psiihholoogilised seosed. Viimased on
omakorda sdltuvad eelkdige tddalase suhtlemise tihedusest grupi liikmete
vahel. Kui administratsioonil on suhtlemistiheduse keskmise vaartus 2,07,
siis tsehhide ITP-1 on see 1,67. Tihedat suhtlemist margitakse

administratsiooni grupis 284 korda 832-st
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vdimalikust (s.o. 34%), tsehhide ITP-1 176-1 juhul 726-st vdimalikust
(24%) .

Kui arvestada, et administratsioonis on harva suhtlemise osakaal
marksa vaiksem (27%), kuil tsehhide ITP-1 (57%), vdib tdheldada
psiihholoogiliste seoste tiheduse otsest sdltuvust tddalaste kontaktide
tihedusest. Tdovaliste suhetega on siin seos ndrk, kuivdrd tdovaline
suhtlemine ise ei oie intensiivne. Pealegi on see tsehhide ITP-1 tihedam
kui administratsioonil (todvalise suhtlemise tiheduse keskmised on

vaatavalt 1,49 ja 1,38).

Administratsioon! andis wvastastikku 1286 positiivset ja 769
negatiivset hinnangut, tsehhide ITP aga 420 positiivset jo 226
negatiivset. Hinnangute positiivsuse koefitsiendid tulevad siin vastavalt
1,7 ja 1,9. Nagu nédeme, hindavad tsehhide insenerid oma kolleegide

tobalaseid omadusi lildiselt mdnevdrra kdrgemalt kui

administratsioon. Selline hinnang ei td&henda, et tsehhide ITP on oma
tobalaste teadmiste, toOssesuhtumise, organiseerimisvdime Jjms. suhtes
administratsiooni todtajatest absoluutselt parem. Kisimustik on liles
ehitatud nii, et positiivsuse koefitsientidest lahtudes vdib siin Gelda:
nende Ulesannete seisukohalt, mida tuleb taita tsehhide ITP-1, on
reainseneridel iksteisele vastastikku vahem etteheiteid, kui
administratsioonil nende idlesannete seisukohalt, mida neil taita tuleb.
Vaatleme niiid, millised on positiivsuse koefitsiendid
administratsioonil ja tsehhide ITP-1 hinnatavate omaduste kaupa. Need on

esitatud tabelis 10.

1Tuletame meelde, et administratsiooni mdistet kasutame me kogu
aeg selle nime all uuritud grupi tédhenduses, s.o. nende suhtes, kelle
nimed on toodud tabelis 6.
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Tabell10

Positiivsuse koefitsiendid

Administratsioon Tsehhide

ITP
Teadmised, oskused 2,3 1,7
Organiseerisvdime 1,0 1,4
Kohusetunne 1,7 2,0
Toossesuhtumine 2,6 2,3
Sénapidamine 1,3 1,7
Printsipiaalsus 1,2 2,3
Keskmine 1,7 1,9

Nagu naha, on administratsiooni positiivsuse koefitsient
tseiiliide ITP omadest oluliselt suurem teadmiste ja oskuste ning
mdénevdrra suurem tddssesuhtumise hindamisel. Ulejidanud omaduste osas
on administratsioonis suhteliselt suurem defitsiit kui tsehhide ITP-
1. Eriti margatav on see selliste moraalsete todalaste omaduste osas
nagu sdnapidamine (kindlus, usaldatavus) ja printsipiaalsus
(diglustunne). Nende naitajate vaike positiivsuskoefitsient on
tingitud eelkdige halbadest suhetest administratsioonis. Tapsemalt
beldes kujutavad halb mikrokliima ja sdnapidamise defitsiit endast
lhe ja sama nahtuse kahte aspekti: halvad omavahelised suhted
pdhjustavad kindlusetusetunnet, subjektiivsust, ebadiglust jms.,
nende levimine aga omakorda halvendab suhteid.

Sénapidamise ja printsipiaalsuse defitsiidil on silmna&htav seos
ka organiseerimisvdime defitsiidiga administratsioonis. T&o
organiseerimine ei saa olla kuigi edukas, kui vastastikku antud
lubadused jaavad tditmata ning valitseb ebakindluse ja usaldamatuse

dhkkond. Organiseerimisvdime ja teiste kdne all olevate omaduste
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ja kindlust oma alluvatelt. Normaalseid suhteid alluvatega Jja oma
(pseudo) autoriteeti saab ta hoida ainult ndudlikkuse ndérgendamisega. Selles
seoste kompleksis peitub nahtavasti ka (ks vdimalikke mikrokliima
parendamise mehhanisme: eelkdige on vaja tagada olukord (ja seda on
reaalselt voéimalik teha), kus keegi ei saa ega tohi anda todklsimustes
lubadusi, mida ta tadita ei suuda. Teisiti Oeldult tahendab see antud
lubaduse kindla taitmise nduet.

Selge seose tdotajate vaheliste suhete ja tddalaste omaduste
hinnangute vahel saame, analiiisides eri kriteeriumide positiivsuse
koefitsiente tsehhide kaupa. Vastavad andmed on olemas ka tabelites 7 - 9,

parema iUlevaatlikkuse mdttes esitame nad kokkuvdtvalt tabelis 11.

T abel 11

Erinevate omaduste hindamise positiivsuse

koefitsiendid tsehhide kaupa

Ketrus Viimistlus Kudumine

Teadmised, oskused 0,7 3,4 1,0
Organiseerimisvdime 1,4 1,3 0,8
Kohusetunne 3,5 3,2 0,5
Toossesuhtumine 5,0 1,7 1,4
Sdnapidamine o (19)* 1,2 0,5
Printsipiaalsus o (13)* 2,8 0,9

Uldine 2,7 2,1 0,6

Nagu eelmises osas naitasime, olid todtajate vahelised suhted
kdige paremad ketrustsehhis ja k&ige halvemad kudumistsehhis.
Vastavalt sellele paigutasime tsehhid ka tabelis 11. Nagu naeme,

*1dpmatuse mark tahendab, et antud kriteeriumi jargi negatiivased
hinnangud puudusid, positiivsete arv on toodud sulgudes.
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naitavad moraalseta tddomaduste (kohusetunde, tddssesuhtumise,
sdnapidamise, printsipiaalsuse) positiivsuse koefitsiendid
vasakult paremal selget vahenemistendentsi. Instrumentaalsete
tobomaduste hinnangud seevastu kas ei s&ltu Utldse tsehhi
mikrokliimast (teadmised, oskused) vdi seonduvad sellega uUsna
ndrgalt ( organiseerimisvdime ).

P66rdume niud tagasi tddalaste omaduste hinnangute kokkuvdtvate
tabelite juurde. Kuivdrd keskmistest oluliselt kdrgemad ja madalamad
hinnangud on esile toodud analoogiliselt eelmise osa tabelitega,
peaksid need tabelid parast eeltoodud selgitusi iseenesest juba isna
kdnekad olema. Seeparast toome esile ainult kdige olulisema, millele
nendes tabelites tuleks tdhelepanu poddrata.

Kéige iUldisem informatsioon, mida kdnealused tabelid annavad,
on todtajate jarjestus todalaste omaduste hinnangute idldkeskmise

jargi. Administratsioonist on paremini hinnatute hulgas Parmsoos

Lange, Morokov, TSassovskih, Lekk, Ernits, Maslov, Murumets,

Sahhat8evskaja, Parna ja Semmel, ketrustsehhist - Kaljuste ja Kalda,

kudumistsehhist - Smdérjova, ning viimistlustsehhist - TSassovskih,

Podporina, Hansalu ja Jema3ova.

Tahelepanu vaarivad kdérge voi madala ildhinnangu kujunemise
allikad, s.o. milliste omaduste poolest on antud tédtaja tugev, mida
jaab tal aga vajaka, samuti tuleks lisades 3 ja 4 esitatud
hinnangutele toetudes valja selgitada selgelt tendentslikud, s.o.
kollektiivi kui terviku hinnangutest jarsult lahkuminevad hinnangud,
nii nagu tegime seda suhete analilsil.

Jargmine moment, millele me juba suhete analiiisil td&helepanu
podrasime, on teravalt vastandlike hinnangute olemasolu ka todalaste

omaduste hindamisel. Need on tabelis 6 tdhistatud
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allakriipsutustega samal printsiibil nagu suhete osaski. Siin ilmneb
teravalt negatiivse {ildise hoiaku mdju kaastddtajate hindamisele
(tdendoliselt aga ka kdigi koostddd puudutavate klisimuste
lahendamisele) veelgi teravamalt. Kellessegi negatiivselt suhtuv
hindaja annab negatiivse hinnangu sageli ka sel juhul, kui isegi kuni
20 todkaaslast annavad sama isiku sellele omadusele positiivse hin-
nangu. Selline negatiivsete emotsioonide pinnale kerkimine on tdsine
teravate vaotuolude naditaja.

Vaga ilmekalt paistab tabelist 6 silma tddalaste omadust defitsiidi
probleem. Administratsiooni hulgas tervikuna ~defitsiitse“™ omaduse -
printsiplaalsuse puudumist heidetakse ette eelkdige ettevdtte
tippjuhtidele, sealhulgas viiel juhul kd&igi teiste kriteeriumide
jargi vaga kérgelt hinnatud peainsenerile (Lange). Eriti kontrastsed
on siin direktorile antud todalaste omaduste hinnangud: iUhelt poolt
vaga kdrged teadmiste, kohusetunde ja tddssesuhtumise hinnangud
(vaatavalt 15, 18 ja 16 positiivset hinnangut), teiselt poolt
vastuolulised kindluse (sdnapidamise) ning punasega margitud
printsipiaalsuse hinnangute arv. Seda ei s aa t &1 gendada
teisiti kui kollektiivwvi ndudmist
t ehase Juhtkonnale , eel ko ige a g a
direktorile ilmutada S e n i s e st
oluldiselt r ohkem ndudldikkusHt J a
jar jekindlust . Selles peitub antud momendil mikrokliima
parendamise peamine vdti. Toetuda saab selles eelkdige
kohusetundlikele, oma tood hasti teha pliidvatele todotajatele.

Ulejadanud osas on tabelitel 6-9 vabriku juhtkonna jaoks eelkdige
informatiivne vaartus - nendes on kokkuvdétlikul kujul esitatud
kollektiivi kui terviku arvamus oma liikmete todalastest omadustest.
Kuidas neid tabeleid lugeda ja tdlgendada ning kuidas kasutada lisade

3 ja 4 materjale, peaks eeldeldust samuti selge olema.
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III MIKROKLIIMA NAITAJATE SEOSEID

Mikrokliima naitajate seoste analiis pakub huvi eelkdige mikrokliima
kujunemise Uldiste mehhanismide, samuti konkreetsete todtajate prestiizi
ja suhete allikate siigavam avamise seisukohalt.

Seoste iseloomustamiseks on statistikas palju erinevaid
nditajaid, kaesolevas aruandes kasutame nn. astakkorrelatsiooni.

Selle vaartused voivad kdikuda +1,0-st kuni 1.0-ni, kusjuures kahe
tunnuse A ja B vahelisi seoseid iseloomustavad nad jargmiselt:

a) mida suurem on astakkorrelatsiooni absoluutvaartus, seda

tugevam on vaadeldavate tunnuste omavaheline seos (kui
korrelatsiooni absoluutvaartus on 0, siis tunnused ei ole omavahel
seotud), ehk seda enam on thele tunnusele teatud hinnangu andmine
seotud teisele tunnusele teatud hinnangu andmisega;

b) kui korrelatsioon on positiivne, siis on vaadeldavad

tunnused omavahel vdrdelises seoses (tunnuse A vaartuse suurenedes
suureneb ka tunnuse B vaartus); kui aga korrelatsioon on

negatiivne, siis on tunnuste vaheline seos pddrdvdrdeline (tunnuse

A vaartuse suurenemisega kaasneb tunnuse B vaartuse kahanemine).
Kuivdrd kogu tsehhide ITP hinnangutes on n.o. tihjad kohad
(vdhe tsehhidevahelisi hinnanguid), siis selles grupis ei ole
hinnangute seoste analliisi jaoks andmestik piisav. Seetdttu

piirdume ainult administratsiooni hinnangute seoste analiiiisiga.
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1. To6o6alased omadused J a s uhted

Analiisime kdigepealt seoseid todalaste omaduste ja suhete
naitajate Uldkeskmiste vahel: tabelite 2 ja 6 viimase veeru
naitajate vahel. Selleks jarjestame hinnatavad eraldi mdlema naitaja
jargl vastavalt saadud hinnangute keskmistele, nii et kdige kdrgema
hinnangu saanule omistame jarjekorranumbri 1, jargmisele 2 jne. Kui
sama kd&érge hinnangu on saanud mitu tddtajat, siis omistatakse neile
kdigile dhesugune - vastavate jarjekorranumbrite keskmine vaartus.

Sellise protseduuriga saame vastuse kiisimusele, kas erinevate
kriteeriumide jargi saadud jarjekorranumbrid langevad hinnatavatel
kokku vdi on erinevad. Korrelatsioonikoefitsiendi wvaartus
iseloomustabki selle kokkulangevuse maara vaadeldavas grupis
tervikuna.

Sisuline probleem todalaste omaduste ja suhete naditajate
vaheliste seoste analiiisil seisneb selles, kas kollektiivi iga liikme
suhted oma todkaaslastega sdltuvad tema todalastest omadustest vdi
mingitest muudest teguritest. Normaalne on, kui todtajate suhete
kujunemisel méngivad peamist rolli nende todalased omadused Jja
saavutused, nii et seos nende kahe nditaja vahel on positiivne
(vdrdeline) .

Arvestused naitavad, et administratsioonil on tddalaste omaduste
ja suhete naitajate vahelise korrelatsiooni wvaartuseks +0,74. See
tdhendab, et Uldreeglina on kollektiivi liikme suhted oma
tookaaslastega seda paremad, mida k&drgemalt on hinnatud tema
tbbalaseid omadusi. Teisiti Seldult tdhendab see, et pdhiliseks
suhteid kujundavaks teguriks antud kollektiivis on tddga seonduvad
probleemid ning suhteliselt halva mikrokliima peamiseks pdhjuseks

vabrikus on raskused tootmiskiisimustes ja tdd organiseerimises.
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Et 0eldu mdte saaks veel selgemaks, toome siin adra ka teised
pdhimdtteliselt vdimalikud juhud. Esimest neist peegeldaks nulli
lahedane korrelatsioon. Sellisel juhul ei méngi tddalased omadused
suhete kujundamisel mingit rolli, suhteid ma&ravad mingid todvalised
asjaolud. Sellist olukorda tootmiskollektiivis ei saa loomulikult
positiivseks pidada.

Teine, pdhimdtteliselt vdimalik, kuid meie tingimustes ebareaalne
vdimalus on see, et suhete ja tdodomaduste vahel on negatiivne
korrelatsioon. See tahendab, et suhted todtajate vahel on seda paremad,
mida halvemad on nende todalased omadused. Kui kuskil selline olukord

esineks, ei saaks me enam kuidagi radakida tootmiskollektiivist, wvaid

tegemist oleks korruptiivse grupiga, sabotaaZiatmosfadriga jne. Nagu
juba 6eldud, on see praktiliselt vdimatu juhtum.

Niisiis, wvabriku juhtkonnas tervikuna on &hkkond positiivne.
Pobleemi vdib naha selles, et korrelatsioonikeofitsiendi wvaartus vdika
olla suurem, s.t. tddalaste omaduste osakaal suhete kujunemisel vdiks
olla praegusest suurem. Selles suhtes me aga hinnangut anda ei saa,
kuna puudub vdérdlusmaterjal olukorra kohta teistes ettevdtetes (siin
kasutatud metoodikat ei ole teistes analoogilistes uuringutes seni veel
rakendatud) . Oluline on sama kiisimuse personaalne aspekt. Probleem
seisneb selles, et lldise seose raames on vdimalikud juhud, kus mdnel
tootajal on todkaaslastega head suhted, kuid tema todalased omadused
jatavad soovida. V&ib olla ka wvastupidi. Sellisel juhul on toodtaja
suhted kollektiiviga s&ltuvad mingitest teistest asjaoludest (naiteks
tihedad téovalised suhted, mingid isiklikud positiivsed vdi negatiivsed
omadused, mingid osutatud teened vdi soodustused todkaaslastele,
ametikoht v6i tthiskondlik {ilesanne, mis on seotud hiilvede jaotumisega

vabrikus). Meie materjal annab vdimaluse vadlja selgitada
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Need tootajad, kellel sedalaadi diferentsid esinevad, nende pdhjuste ule
aga tuleks juhtkonnal tdsiselt mdelda ja pilida tdiendavaid andmeid appi
vottes valja selgitada, millised tegurid iithe vdi teise tddtaja puhul
vbdju vdivad avaldada. Nimetatud personaalsed erinevused (diferentsid -
di) saame katte, lahutades todalaste omaduste pdhjal saadud
jarjekorranumbrist sama tddtaja jarjekorranumbri, mille temale
omistasime suhete nditaja alusel.Vastavad andmed on esitatud tabelis 12.
Miinusmargiga diferentsid tahendavad, et todalaste omaduste jargi on
antud isikul dldjarjestuses kdrgem koht kui suhete hinnangute jargi,
s.t. tddalased omadused on tal suhteliselt kdrged vdrreldes suhete
naitajatega. Pluss- diferentsidega hinnatavatel on olukord vastupidine:
todalaste omaduste hinnangud on tal suhteliselt madalamad kui suhete
hinnangud. Tabelis 12 on punase ringiga ara margitud need juhud, kus
diferentside absoluutvaartused on 10 vdi suuremad s.o. hinnatavad kes
kdige rohkem kalduvad kérvale kollektiivis tervikuna avalsuvast
dldtendentsist: mida paremad todalased omadused, seda paremad suhted.
Nagu naeme, on suhted todalaste omadustega vdrreldes oluliselt paremad
Mitril ja Metsal, oluliselt halvemad aga SahhatSevskajal ja Frosil.
Nende k&éikumiste pdhjusi el vdimalda kdesolev uurimuse andmestik
selgitada. V&ib ainult 6elda, et Mitril ja Metsal suhteliselt headel
suhetel kaastddotajatega peavad olema mingid muud allikad (eespool tdime
naiteid, mislaadi need vdiksid tildse olla) kui nende todalased omaduse.
Sahhatsevskaja ja Frosi ning {ildse suuremate negatiivsete halvete puhul
aga tuleks pdhijusi otsida eelkdige kas ametikoha iseadrasustes (nn.
konfliktsed ametikohad, nagu ndaiteks TKO) vdi siis antud todtaja
isiksuse isedrasustes. Negatiivsed diferentsid on tdendoliselt omased
ka kollektiivis suhteliselt 1lihikest aega tddtanutele, kuivdrd
toolilesannetesse 1liilitub inimene {ildreeglina kiiremini (kiiremini
avalduvad ka head todomadused) kui kollektiivi mitteformaalsesse

struktuuri.
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2. ToOO6suhtlemise tihedus ja suhted

Pealkirjas nimetatud nditajate omavahelised seosed on olulised
ildise sotsiaalpsithholoogilise ja juhtimissituatsiooni hindamise
seisukohalt. Pdhimdtteliselt on vdimalik olukord, kus mikrokliima
naitajad kollektiivis on halvad kuid see ei avalda erilist mdju
tookiisimuste lahendamisele, kuna halvad on suhted just nende todtajate
vahel, kes todkiisimustes omavahel harva kokku puutuvad (s.o. halvad
suhted on latentsed, wvarjatud). Selle kiisimuse tapsustamiseks
analilisime seoseid thelt poolt ametisuhtlemise tiheduse, teiselt poolt
aga isikliku lugupidamise, isiklike suhete, koostdd laabuvuse ja
koostddsoovi vahel. Korrelatsioonikoefitsiendid on siin vastavalt
0,34; 0,12; 0,01 ja 0,04. Jarelikult on keksmise tugevusega positiivne
seos ainult ametisuhtlemise tiheduse ja isikliku lugupidamise vahel,
s.t. tihedalt suhtlevatest kolleegidest peetakse rohkem lugu kui vahem
suhtlevatest. Ulejdadnud niditajate vahel arvestatav seos puudub. Siit
tuleneb, et halvad suhted administratsioonis ei ole sugugi latentse
iseloomuga, vaid neid esineb nii tiheda toddalase suhtlemisega
tootajate kui neil, kel on teistega kokkupuutumist vdhem. Uhtlasi
tdhendab see, et halvad suhted tdéotajate vahel peegelduvad tugevalt ka

todkisimuste lahendamises.
3. T66suhtlemise tihedus ja
tdd6alased omadused

Tihedate tddalaste suhetega inimestest sdltub todprotsessi
organiseerimine nii v&i teisiti rohkem kui nendest, kellel kollektiivi
suhtlemisstruktuuris on tagasihoidlikum koht. Jarelikult oleks hea,
kui juhtimise ja tdd organiseerimise seisukohalt juhtimiskeskustes

olevad todtajad eviksid kdrgemaid todomaduste naitajaid.
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Tabelis 13 on esitatud vastavad diferentsid ja korrelatsioonid.
Kuivdrd eespool pole esitatud todsuhtlemise tiheduse ndaitajaid on ka need
ara toodud tabelis 13. Nagu naeme (vt. tabeli alimine rida), on
korrelatsioonid ametisuhtlemise tiheduse ja iksikute tddalaste omaduste
vahel positiivsed kuid keskmise tugevusega, vahemik 0,22 ... 0,47. See
tdhendab, et idldreeglina on tihedama tddalase suhtlemisega todtajatel
mdénevdtta paremad todalased omadused. Tahelepanu palvib asjaolu, et
printsipiaalsuse ja sdnapidamisega on need seosed kdige ndrgemad
(vastavalt 0,22 ja 0,24). Tuletame meelde, et just need omadused olid
administratsiooni grupis kdige defitsiitsemad. Siin toodud ndrgad
korrelatsioonikordajad aga naitavad, et printsipiaalsuse puudumist Jja
sdnapidamatust esineb peaaegu vdrdselt nii juhtimisslisteemi s&lmpunktides
olevatel (tihe suhtlemine) kui ka vaiksema suhtlemistihedusega
tootajatel.

Tabelis 13 pakuvad huvi ka personaalsed kdrvalekaldumised
Uldreeglitest. Negatiivsed diferentsid téhendavad siin seda, et
suhteliselt suur suhtlemistihedus on tthendatud suhteliselt madala
tdbalase omaduse hinnanguga, s.t. kui normiks vdtta tldkeskmine, jaab
negatiivse diferentsiga tddtajatel olemasoleva suhtelmistiheduse jaoks
kédne all olevast omadusest keskmisest rohkem vajaka. Positiivne diferents
tahendab vastava omaduse n.o. ,ilejaaki™. Viimasest ei jareldu muidugi,
et antud tootaja peaks selleparast vaka all hoidma osa oma teadmisi vms.
Jutt on ainult sellest, et aluseks vdttes suhtlemistiheduse ja
tooomaduste vahekorra ildist pilti, on positiivse diferentsiga tootajad
selles suhtes lildkeskmisest paremas olukorras: kas kdrgemate todomaduste
v6i madala suhtlemistiheduse tottu.

Nagu eelmisteski analoogilistes tabelites, on ringiga Umber tdmmatud

suuremad hdlbed - need, mille absoluutvaartus on 10,0

48



49
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4 m4a, 4 q 4 4
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Preide - 24,0 =l o5 590 140 = 3,5 3,0 = 740
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Vdi suurem. Nagu ndeme tabelist 13, on todsuhtlemise tiheduse
seisukohalt selge todomaduste ,defitsiit™ (kéik diferentsid on
negatiivsed ja nende absoluutvaartus on 10,0 vdi suurem) Ismailovil ja
Heinsalul. Eriti suur on see neist esimesel. Viie omaduse ,defitsiit"
ilmneb Metsal, Parnitsal ja Frosil. Margatav ,defitsiit“ ilmneb
analilsi aluseks olevaist hinnanguist lahtudes ka direktori
organiseerimisvdimetes, sdnapidamises ja printsipiaalsuses. Viimast
heidetakse samuti ette peainsenerile. Nende omaduste puudujaak
juhtkonna tegevuses ilmnes juba varasema analiiiisi kadigus. Seal me
nditasime, et antud hinnangute taga tuleb esmajoones naha kollektiivi
ootust direktori ja peainseneri suhtes ilmutada todkiisimuste
lahendamisel senisest rohkem ndudlikkust, jarjekindlust ja otsustavust.
Ilmselt leiab ITP ja vabriku juhtkond, et just nendest printsiipidest
lahtuv juhtimine on praegu kdige vajalikum. Veel peame vajalikuks
réhutada: todomaduste ,puudujaagid"™ tulevad siin esile eelkdige
seetdttu, et kdnealustel todtajatel on kdrgem suhtlemistihedus.
,Ulejadgid"™ tekivad aga neil (vt. positiivsed hidlbed), kelle
suhtlemistihedus on vaike.

Kooskdlas eelmistes osades delduga on asjaolu, et grupis tervikuna
osutub kdige suuremaks printsipiaalsuse ja sdnapidamise defitsiit.
Nendel omadustel on kummalgi 8 negatiivset halvet absoluutvaadrtusega 10

vdi enam, samal ajal kui teistel omadustel on neid 5-6.
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4, sobivus ametikohale selle
s e os ed to0dbalaste omadus¢tegqga

Hinnanguid tootajate sobivuse kohta ametikohale esitame tabelis
14. Tabel on ise kiillalt {levaatlik, toome siinkohal esile sinult
méned momendid.

1. Selgemini kuil tthegi varem kasitletud kriteeriumi
korral tuleb siin esile juba mitmel korral margitud hinnangute
vastuolulisus - kollektiivis kujunenud teravate suhete peegeldus.
Nende hinnangute tagamaid valgustavad pdhjalikumalt lisas 3 toodud
hinnangute tabelid lksikute tootajate kaupa.

2. Juhtkonnal tuleks tdsiselt analiiisida neid juhtumeid, kus
kollektiivi arvamus konkreetse tootaja ametissesobivuse kohta on
selgelt negatiivne. Arusaadavalt - peame vajalikuks seda siinkohal
veel kord rdhutada - ei saa kdesolev materjal olla aluseks
kardinaalsete otsuste vastuvdtmisel. Kolleegide hinnangud viitavad
aga negatiivselt hinnatud tdédtaja asendi problemaatilisusele.

3. Direktorile antud kohale sobivuse hinnanguid iseloomustab
eelkdige vastuolulisus. Parmsoo saadud hinnangute tabeli andmetel on
aga enamus negatiivsetest hinnangutest (vdahemalt 5 ) saadud
isikutelt, kellele on omane Uldine negatiivne suhtumine
Direktorisse. Nagu eespool naditasime, on selliselt pinnalt antud
hinnangud ebaobjektiivsed. Teiseks, arvestades teiste kriteeriumide
jargil direktorile antud hinnanguid, on iiheks pdhiliseks teguriks
tema kohalesobivusele antud hinnangute tagasihoidlikkusel see, et
direktor on wvabriku juhtimisel valinud ettevaatliku taktika, s.t.
hoidunud selgest seisukohavdtust kdigis vaieldavates kiisimustes
(sellest tulenevad nédhtavasti madalad hinnangud tema
printsipiaalsusele ja sdnapidamisele). Otsustades direktori poolt
kaastodtajatele antus hinnangute jargi, vdib sama &elda ka nende

kohta — direktoril kas pole nendest kdigist vadlja kujunenud
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Apetikohale sobivuse hinnangud

5o

Tabel 4

Minnetevad Sobib histi Ei sobi Hinnengute
keskmine
=
PARMSO0 10 8 2,08
MITRI 8 3 1,92
FRIEDE 8 9 1496
IZMATLOV 4 12 1,69
LALGE 13 5 2,31
KALDO 3 6 1,88
METS 8 4 2,15
MILLER 1 7 1,77
KEERD 9 5 2,12
MORGKOV 12 - 2446
MIHIALLOV 16 2 2454
P 50350V KIH 16 1 2,58
AGAPOV 6 5 2404
LARETEX 4 4 2,00
JBKK 1% 1 2450
LARKOV 5 10 1,84
ERRITS 18 - 2,69
il 1ol 6 .2 2,15
PARNITS 2 15 1,50
MA SLOV 14 1 2,50
MURUMET S 14 1 2,50
BANMATAEV SKATA 12 2 2438
POPOVA 2 9 1,73
GRIGORIEVA 12 1 2442
PAREA 12 - _ 2,46
FRGS G 8 1,92
HEINSALU 2 - 2927
SENPEL 20 1 2473
TOX 8 - 2,31
KERDE - 5 2 2,12
KURILT AIK 1 4 2,38
KOZLOVA 15 - 2,58
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selgepiirilisi arvamusi v6i hoidub ta neid valjendamast oma
juhtimistegevuse. Vahemal mdaral kehtib see ka peainseneri kohta, keda
tema poolt antud hinnangute seisukohalt iseloomustab eelkdige suur
positiivsete hinnangute osakaal. Lahtudes olukorrast kollektiivis
tervikuna, vdib peainseneri suhtumist oma kolleegidesse
iseloomustada kui mdnevdrra liberaalset. Sellest tuleneb ka
ndhtavasti kaastootajate kriitika tema printsipiaalsuse suhtes
temasse Uldise positiivse suhtumise foonil.

Direktorisse ja peainsenerisse puutuvalt vdiks ara markida ka
vastuseid kisimustele selle kohta, kes vdiksid olla vaarilised
kandidaadid neid vajaduse korral asendama. Kollektiivi arvamuse
jargl nende endi hulgas taiesti sobivaid kandidaate pole. Sagedamini
margitakse ara vaid Langet direktori kohale (10 hindajat) ning
T3assovskihhi peainseneri kandidaadina (14 hindajat).

Ametisse sobivusele antud hinnangute seosed suhete ja toddalaste
omaduste hinnangutega pakuvad huvi eelkdige kollektiivis tervikuna
kujunenud atmosfadri hindamiseks. Kisimus on selles, kas sobivuse
hinnangud tulenevad todalaste omaduste hinnangutest v&i mingitest
teistest teguritest. Probleem on siin analocogilise suhete ja
tooalaste omaduste seose probleemiga, mida kédsitlesime eespool.
Killaltki sarnased on ka tulemused ja jareldused. Nimelt on
kohalesobivuse ja todalaste omaduste hinnangute vahel tugevad
positiivsed seosed, ulatudes iUksikute omaduste kaupa 0,67 kuni 0,77-
ni. See tahendab, et kollektiiv tervikuna lahtub kohalesobivuse
hindamisel eelkdige hinnatava tddalastest omadustest. Teiste
vaadeldud tegurite osakaal on tagasihoidlikum. T&6valise suhtlemise
tiheduse osakaal on sealhulgas isna vaike - seosekordaja vaartus on
ainult 0,28.

Seega vdib hinnangute analiiiisi pdhjal o6elda, et vabriku
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juhtkonnas (administratsioonis) tervikuna domineerivad kollektivistlikud
hoiakud. Sotsiaalpsiihholoogilises ja sotsioloogilises kadsitluses on
kollektiiv inimgrupp, mille liikmete vahelised suhted ja vastastikused
hinnangud on ma&idratud eelkdige sellega, milline on grupi iga liikme panus
kollektiivi thise, thiskondlikult kasuliku eesmargi saavutamisse, lilesande
tditmisse. Seoste analiilis naitas, et valja arvatud tksikud juhtumid
(nendele me jutisime eespool tahelepanu) on pdhiliseks hinnangute andmise

kriteeriumiks kollektiivis tema liikmete tddalased omadused.
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Kokkuvote

Kéesoleva aruande tekstis tdime esile ainult kdige olulisemad
tulemused ja jareldused. Pluludes nendest omakorda valja tuua kdige
olulisema, vdiks Oelda jargmist.

1. Vabriku juhtkonnas tervikuna domineerivad sotsialistlikule
tootmiskollektiivile omased kollektivistlikud meeleolud. Suhted
kaastodbtajatega, samuti neile antavad hinnangud on sd&ltuvuses nende
todalastest omadustest, todlilesannete taitmisest. Kollektivistlike
puilidluste domineerimine on baas, millele toetudes wvabriku Jjuhtkond
saab Jja peab plistitama kollektiivi edasise sotsiaalse arengu
ulekanded.

2. Selle Uldise positiivse hoiaku taustal tulevad aga esile
teravad probleemid, mis kdige tdendolisemalt on seotud esiteks
objektiivsete raskustega vabriku t&ds ning muudatustega juhtkonnas

1982 /83 . aastavahetusel. Objektiivsete raskuste all peame

silmas eelkdige vabriku toodangu populaarsuse langust. Aruande
tekstis pole sellele kordagi viidatud, kuid seos oa siin silmnahtav,
kuna reaalne olukord piistitab kollektiivi ette otseselt vdi kaudselt
kiilsimuse - milleks me pingutame ja tddtame? Sotsiaalpsiihholoogilises
mottes asetub sel viisil kisimargi alla kollektiivi kdige pdhilisem
tunnusjoon - tema tegevuse eesmark ja mdte, selle ithiskondlik
kasulikkus. Seega ei saa nimetatud objektiivne tegur mdju avaldamata
jatta kollektiivisisestele suhetele, teravdades probleeme, mis iga
kollektiivi tegevuses paratamatult iiles kerkivad, samuti neid, mis

on tekkinud seoses juhtkonna vahetusega.
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3 . Nimetatud probleemid ja vastuolud ilmnevad eelkdige selles,
et vabriku juhtkond (meie uuringus administratsioon) ei ole
kaugeltki iiksmeelne suhtumises oma liikmetesse ning sellest
tulenevalt nahtavasti ka kollektiivi ees seisvatesse iilesannetesse
ning nende lahendamise kiisimustesse (viimast meie uurimismaterjal ei
peegelda) . Esineb hulgaliselt teravaid vastuolusid tootajate wvahel,
mis real juhtudel ei seletu kollektiivi ja t&6 huvidega, wvaid
asjaosaliste vastastikuse isikliku stUmpaatia v6i antipaatiaga.

4. Uurimistulemused naitavad, et vabriku tippjuhid osalt ei
orienteeru nimetatud vastuoludes ning konfliktides, osalt aga
hoiduvad seisukoha voétmisest kriitilistes kiisimustes ning ei suuda
kdiges jargida kollektiivi kui terviku huvidest lahtuvat kindlat
Tegutsemisjoont. Kdige tdsisemad kollektiivipoolsed etteheited
tippjuhtidele on just selles valadkonnas. Printsipiaalsuse
tdstmises, ndudlikkuse suurendamises kollektiivi seisukohalt kd&ige
olulisemates kiisimustes, arengueesmarkide plistitamises ning nende
jarjekindlas realiseerimises peitub sotsiaalse mikrokliima
parendamise peamine mehhanism. Rdhutame veelkord, et sellise joone
jargimist nduab kollektiivi dhiskondlik arvamus.

5 . Kéaesoleva uurimuse lldised jareldused, samuti aga iga
kollektiivi liikme kohta saadud hinnangute tabelid (sisuliselt
sotsiaalpsiihholoogilised iseloomustused) kui kollektiivi
hiskondliku arvamuse valjendused vdivad olla abiks kollektiivi
juhtimise ja mikrokliima parendamise konkreetsete meetmete
valjatootamisel. Muidugi on vajalik nende tulemuste kdsitlemine
kdigi teiste andmete ning eesmarkide kontekstis, samuti kui
inimsuhete iseloomust tulenev vajadus ettevaatlikkusele andmete

kasutamisel ja avalikustamisel.
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ACAPV - soadud hipnengad

Eritecriumic
£ 3 1 1234569691041 12

TH0 suhtleuine 20 - ¥ 7 139 114 1
~ahtlemine wvebal ajal 1,5 2 ‘o6 1 1199 3339
Kollektiivi lugupidem. 2,0 1 2
Isiklik lugupidenine 2,17 3 1 3
{oostid lesbuvus 20 5 5 31 3
Labissgunine ti0=-
kesslostepe 20 5 4 3 1T 1 3
Isiklikué sunted 20 4 3 1 3
fertoeptiivne lugu—
piderine 2% 3 1 3
Yoostoo meeldivuoe 298 6 1 33 3
Suhited direktorips 90 1 2 g I
suhted pesinieneriga 4,0 3 4 313
Jobivus kohale 20 6 5 1 3
sGutanine 20 2 2 :
Tolmetulek tiige 1,57 2 9 T 1 4
Toouse suntunine 20 O © 1 31 3 3
sOnepidsuine 1,8 3 8 1 1 3
Urgeniscerisiosvéine 1.7° 2 1 1 1 1
Teadnised 20 3 4 31 T3
Lohuuetunne M6 2 & 4 11 3
srintsipisalsus 231 3 1 1 3
Allukouce to0 1 9 9 ¢ B
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LENITL - segsdud hinnsengud
Kritecriumid Hindsja Jrke nre

2 2.4 1234569629011 72%13 1415 15 17 16 19 20 21 22 23 24 25 26
T66 suhtlemine 2,4 13 4 334 33 3 3 3 "3 3 3 i 3 1 TN
suhtiemine vobal ajosl 1,8 813 131113313 3 3 3 1 1 14 1 31 1 1 1
Kollektiivi lugupidomine 2,2 6 - 33 3 3 J' 3
Ioiklik lugupidamine 292. 7 1 3 3 3 32 3 3 3
Koostss lecbuvas 24 12 2 3 33 3 3 3 1 32 3 3 3 3
Labicsonine L00=-
kagulautega Zeli M 9 33 33 3 3 3 3" 3 3 3
Isikliknd sunted 2,5 MU = 333 33 3 332 3% 3 3 3 3 3
Perteeptiivne lugue
pidemine 243 9 1 33 33 3 3 3 33 1
Koostis meeldivus 204 12 1 33 33333 3 3 3 3 1
subted direktorige 2,0 2 2 31 3 1
suhtec pealansencripd 293 7 - 33 3 3 3 3
sobivus kohale 297 18 = 333 333 3.3 3 3 33 3 3 3 3 3
idutamine el 4 - 3 3 3 3
Toimetulek tiocse 242 6 2 13 3 3 3 1 3
THsse suhtunine 245 13 1 3 3 3 3 3 a3 3 33 3 3 3 1
s8nepidenine 242 9 4 3 3 1 3 3 1 3 3 3 33 1 1
Orgsniceerimicviime 2,4 M 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 ‘ 1
Teadnised 295 13 = 3 333 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Kohusetunue 294 10 1 3 3 3 3 3 3 3 33 3 1
Printsipiaslsus 2,1 4 A 3 3 3 3 1
Alliksuse 60 4 4 31 3 1 3 3 1 1
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TROS = pondud hinnengud

Zeiteerivwmid

indada Jrke nr,
! 1234567391011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

3
288 cuhtlenine 245 13 = 33 33 3 333 3 3 3 3 3
Subtlemine vebal ejel 1,3 1 19 1 111 111 31 1 11 11111111
rollektiivi lugupidenine 1,9 3 § 33 ¥ 1 3 T 3
Toiklilk lugupidomine 168 3 9 33 * 1 1 1 1 3 T 3% 3
Zoootdd lacbuvus " 18 9 8 33 i1 31 1T 3 ¥ 2 | . A
Liblsoanine tUtkensclactege 1,9 2 5 1 3 1 3 1 1 1
Isiklilkud ouhted 20 3 4 33 1 3 1 1 1 - -
Pertoeptiivne lugupidanine 2,0 4 3 33 1 3 1 1 3
Koosttit mecldivus 20 5 6 3 . ] 3 ' 3 N 1113 o
Suhted direktorign 17 = 9 1119 1 1 1 1 1 1
Suhted peaincencrign 1,9 2 4 3 11 1 i 3
Sobivus kohale 1,9 6 =2 33 11 1 3 T % 3 3 T 1 % 3
Fdutamine '8 2 7 3 11 1 Tt 3 1 1 1
Toimetulek tUlpgn 19 4 7 39 11 T 1 3 3 T 1 1
THdooesuhtunine 291 T 4 . . 1 | 1 3 > > 11 3
sonapidanine 2,0 7 7 33 11 1 3 Tt 3 3 11 - I |
Orgonicecriniavoine 2,3 3 1 3 3 3 3 3 3 3 1 3
Teadnised 20 5 5 23 3 T3 11 3 3 1
Kohusetunne 2, 95 3 33 1 ' 1 3 1 J 23
Printcipicelous 20 4 5 2.3 1 1 3 f 5.3 3
asllonoe” 350 3 10 1 11 1 1 1 3 t 1.3 3y
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GRICURILVA =« ssacud hinnengud

Kriteeriumid

Findnjs Jrke nr,

X 3 1 1234507910 14142 143 54 15 18 497 16 19 20 21 22 23 24 29 28
To0 cuhbtlenine 247 9 6 3113 T 4 3 3 3 3 13 3 3 4
suhtlemine vobdbsl sjsl (Y 347 11994941449 . 1 3 1 371 7 11 1 3
ioilektiivl lugusidenmine 2,43 £ - 3 3 3 3 3 3 3.3
Ieikllk lupupidomine 242 6 = 3 3 3 3 3 3
400stod leabuvus 2¢3 10 = 3 3 3 3 3 3 3 3 32
Lubiceanmine tO5=-
keaclactepa deh 12 = 3 3 3 3 3 3 D 3 3 3 % 3
iciklikue subted 2eH 13 = 33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
vertsepltilvne lugue-
pideuine 242 7 1 3 31 3 3 3 3 3
Lo0stod nmecldivus et M - 3333 3 - 3 3 33
suated dircrioripa 29l 4 2 3943 ‘ 3 3 :
~uhled pesinceneripe 2s7 19 1 33 333 3% 3 3 ¥ 3 3 3 3 3 3 3 33
sobivus kohsle 2o 12 1 3 13 3 3 3 3 3 3 3 3 3
séutonmine 290 4 3 v 1 3 3 3 3
Toimetulek tooga 243 & 1 3 3 3 3 3 1 3 3
Tévssesuntunine gD I‘B ( 33 s 3 3 2 3 3 2 3 q 3 3 3 3
sonapidonine 24é 7 1 13 3 3 3 3 3 3
Urgenieecrinisviine 240 101 1 3
TeoCuised 2e4 10 4 3 3 1 3 3 3 3 3 J 3 3
Kohuwe Lunne 242 & 1 33 3 3 3 W
sriptsiplsalous 242 o 3.1 3 3 3 3 2 3
flliikeuse t66 6 2 L 3 3 i T3 3

: o
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HETNOATY = seadud himnengud

Kriteeriuaid b 3 1 Hindeja jri.nr,

| & 1234567039410 1112 13 14 15 16 17.13 19 20 21 22 23 24 25 26
766 ouhtlenine 23" 95 33 33 131 3 3 Tt 3323 1 3 3 1
Suhtlemine vabal gjal 14 2 3 1 TY ¥ 3% 3 1 1 1 1 1 T £ 1 39 9% 7% -
Rollektiivi lugupidenine 20 = =
Teiklik lugupidemine 2,0 1 1 3 1
Koosttt losbuvus 22 6 = 33 3 3 3 3
Libiceamine tUGkoesleotega 2,0 1 - 3
Ioiklikud cuhted 2,3 8 1 33 3 3 3 3 3 1 3
pertoeptiivne lugupidemine 2,1 4 1 3 3 1 3 3
XoootBy meeldivus ' 21 3 = 3 3 3
Suhted direktoriga 2 2 = 3 = 3
Suhted peainseneriga 2,1 2 = 33
Seobivus kohole 293 T = 33 3 3 3 3 3
Tdutemine 2,0 1 2 1 1 3
Toinctulel Giga 21 5 2 11 3 3 3
ToUcoesuhtumine 21 6 3 33 1 1 1 3 3 3 3
gonapidenine 2,0 2 2 3 1 1 3
orgenicecrimisvoine 1,9 = 2 1 1
Teadnised ! 20 3 2 33 1 1 3
Zohusetumne 2,0 4 3 33. ¥ 3 1 1 3
Printoiplaclsus 2,0 2 1 33 1
Allilkonge. Rt - G 1 SO, ¢ .

g
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ILIATIOV - pacdud hinmengud

B il

-

Rritecriumid 2 . Endaja Jrle T

. 2 1 4234567391011 12 13 14 15.15 1712 19 20 21 22 23 24 25 2
P85 suhtlenine . 2,3 12 s 333 9%y 3 3 3 3 32 3311 3 3 3
guhtlenine vebal ajel 15 4 16 1 111 111 1 3 1 1 3 1 1 1 31 13
Zolloktiivt lusunidonine 1,7 = 9 1 11 1 b 1 1 1 1
Toiklik lnsun’denine 1,9 2 6 1 3 1 1 1 1 1 3
Rooctds losbuvus 2,1 7 4 3 1 3 1 T 3 T 3 3 3
Lithisnonine tU8keoclootega 2,2 7 2 33 1 3 3 1 3 3 3
Teiklilimd cubted 22 T 2 133 3 3 1 3 3
Pertoeptiivne lugupidonine 1,9 2 5 3 1 3 1 1 1 3 1
Roonts mecldivue 1,8 4 4 7 1 F 1.1 3 1 3 :
Suhted dlwetorise 20 6 5 333 13 3 1 1 3 1 1
suhted poainoencripge 2,2 9 3 33 1t 3 1 3 1 3 3 3 3 3
cobivun kohole 17 4 12 13 1%+ %% 3 1 11 3 1 1 1 3 1
rdutomine 17 1 9 11 11 1 1 3 1 1 1
Toimetulek t8iga 16 1 12 3 % 11 T 1 1t 1 1T 1 1 1 1 )
Tvonconhtunine 7 4 13 1131%133%1 1 1 1 1 3 1 1
samopi demine 2,3 2 16 113 1911 1 1 ¢ 1 1 1 1 3 1 11
Oreminceriniovdine 169 5 3 33 11 31 T 31 1 3 1 1
Teadmiced 1,6 1 11 31 111 S 1 1 1 1 1
Kohusctunne 1, 2 15 3111 11 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1
Printoipienlous 1,7 2 10 113 1 1 1 1 3 11 1 1
Alllikovoe U6 1 3 3 1 1 5 1 1 1 1 1

&
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RATDO = gapdud hinnansud

Rriteeriuxld

-
hid

- -

lilndajae Jrke ure

| 12345678910 1192 13 14 15 16 1718 19 29 23 22 23 24 25

756 suhtlenine et 5 %3 213 113 1% % %1 3 3 3 T 1% %9 i
Suhtlenine vabal sjnl 104 1T WM 9 13%% %11 3 1 % 3 T 1Y 2 % 1 1
Rollekdilvi lugwnida dne 143 - 5 1 1 | 1
Toiklik lurunidemine 149 1t 5 1 3 1 1 |
Rooetty lasbuvun 19 2 & 3 9 , 1 3 1 1
Libisannmine t8ikesolantega 1,03 - 6 1 1 1 1 1
Isitliknd cuhted 240 4 4 3 1 3 3 1 1 >
Pertooptiime lugupidanine 2,0 3 2 1 3% 3 S 3
Toostty nmecldivun 1.7 1 9 1 1 3 1 i 1 1 1
suhted direlkiorisa 2,1 3 1 3 ' 3 3 3
Suhted pealnacnerige 24 ¥ 3 3 3 3 ¥ 23 1 3 3 1 3 33 1 3 3
Sobivuo lLohele 19 3 6 1 3 1 3 1 : 1
pdntenine 18 2 7 1 1 3 3 1 1 1 1
Toinetulelk tHima 169 1 3 1 3 ' 1 1
TS3acesuhtwaine 2,0 . 1 1 3 2 3 1 ]
Sanapldanine 2,90 2 2 1 3 3 1
orgemnioceriniovoine 145 T 14 1 111 1 % 9 1 1 1 1 1
Teadniced 2. 5 6 1 3 3 3 3 1 3 1
Kohuoetuwme 242 8 2 3 1 33 3 - 3 3 1
rrintoiploalsus 290 4 3 3 1 3 T 3 3
Alllikeuse T8 1 2 1 3 1

o
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THTY - Tipyeel nniones
REERD sgedud himeoncud Mindaje Jrients

Kriteeriunid 4 3 4 12345673910 1112 13 14 15 16 17 12 19 20 21 22 23 24 25 26
7858 cuhtlenine 2,0 6 6 1 3173 1 2 T 3 3 3 1 3
suhtlenine vebel ajel 144 1 13 1 111 111 1 1 1 1 Tt 11 1 3 11 1
rollelrtiivi lugupidanine 15 =« 10 1 1 1 1 1 1 1 1 % 9
Isilklik lugupidonine 17 1+ 9 1 1 11 1 1 1 5
Fooottd locbuvus 20 5 5 & 1 1 3 3 3 N 3 3 2
Libiseanine tUtkacklostega 240 4 5 %3 1 1 3 1 3 3 1
Teiklilkud suhted 22 7 3 1 1 3 3 3 b S 3 3 3
Pertoentiiyne lugupidenine 2,0 3 3 1 1 3 3 1 3
Koootis necldivus 1,7 4 11 1 1T 1 11 3 1 1 1 3 31 1 3
cuhted direclhtoriga 2,0 2 3 1 T 3 1
suhted peainsenerige 241 2 = 3 3
Jobivus kohale 21 9 6 T3 1 13 3 31 3 1 3 3 2 % 3
Bdutanine 149 1 5 1 1 1t ¥ 3 1
Toinetulek t8Ug:o 2,1 6 3 1 1 3 i 3 3 3 3 3
P88scesubtunine 19 4 6 1 1 1 3 1 1 3 3 % 3
gonepldanine 2,1 5 3 1 3 3 1 3 3 3 1
Oorgoniccerininviine 2,0 = 1 1
Peadsiced 22 8 4 ¥ 1 3 1 3 38 3 1 3 3 3 2
gohusebtuwane - 19 1 &% - % 1 1 Y 1 3
Printoipiaclous 20 T 6 1 Tt 3 3 3 1 3 1 3 321 3
Alliikcuce $88 1 3 3 1 3
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EERDE « czodud hinnonpud

Ariteeriumid

mudi—'da ;jrko DT

W W W W wWww WWww W

il
11 1 1
3
3
3
3 3
2
1 1
3 3
1
11
1 1

3
1 3
3

3
3

X 3 1 123456704910 919233 94 15 16 17 18 19 20 21 22 23 20 29 20
TG0 suhtlemine 291 8 5 31 T 3 3 1 3 3 3 1 3
Suhtlemine wsbal ajol 1,5 215 13111 49 1 1 11 14 3
Kollektiivi lugupidonmine 1,9 1 5 1 11 1 1 3
Iciklik lugupidsnine 240 4 3 3 5 P 3 1 3
“oostoo lesbubus 291 6 4 3 3 1 3 3 3 T 9 3
Libissgnine (00« : ,
kod slastege 2,0 2 2 3 1 3
Isikiikud suhted 2e3 . 9 1 33 3 3 3 1 3
Pertseptiivne lugue
pidamine 298 72 9 3 3 3 1 3
Koostso meeldivus 21 5 2 333 1 1 3
Juhted direktorige 148 - 10 1% 1 1 1 1 1
suhted pesinsenerigs e 6 2 1 3 1
Jobivus kohale 241 5 2 3 1 3 1
idutenine 290 3 4 1T 9 3 3 1
Toimetulei tuoge 149 3 6 3 4 9 3 4
Toouesesuhitunine 240 5 6 131113 3 4 3 (
s0nspidanine 146 110 1 11 1 11 1
Orgoniseerimisvdime 243 & = 3 33 3 3 3
Teadmised 292 B 2 33 1 3 3 3 3
Kohusetunne 149 3 4 14311 3 1
Printeipfealsus 242 5 1 34 3 3
Alliksuse 00 - 4 1 i TR, 1
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KOZLOVA = soedud hinnengud

Zriteeriumid : HindajJa ,irkKe DT
z 3 4 1234 56272¢91 .41 3213 14 45 16 17 18 .19 20 21 22 23 24 25 26,
P66 cuhtlemine 146 5 15 311 11111 1 3 3 1 3 4 3 1 4 1 1
Suhtlemine vebal sjel (" 3 19 3199199 1419 1 14 1 3 1 3 1+ 4 4 49 4 9 1 1
Rollektiivi lugppidamine 241 3 - 3 3 3
Isiklik lugupidonine £g2 5 1 3 1 3 3 3 3
Kooutde laabuvus - 5 - 3 3 3 3 3 3
Liblsasmine t00=-
kagulactegs el Y 3 3 13 3 1 3 3 3 4 3
Isiklikue suhted 243 9 1 3 3 3 3 L 3 3 3 3
Pertoeptiivone lugu=-
pidamine T 240 3 2 3 1 4 3 3
roost6o meeldivus 293 7 - 3 3 3 3 3 3 3
suhted direktorige 292 3 - 3 3 3
sahted pesinceneripres 25 4 2 3 3 3 31 3 3 3 4 3 3 3 3
sobivus kohslie 296 12 - 3 3333 3 3 3 3 3 3 3 3
Bdutemine ’ 240 2 1 1 3 3
Toimetulek t3dge Zolh W0 - 3 3 3 3 32 % 3 3 3 3
THiose suhtunine 28 11 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 %
sénepidonine 242 6 3 %3 3 3 3 3
Orgenisecrimi cvdime T 240
Peaduised 2,4 11 1 3. 4 33 3 3 3 2 3 3 3 3
ohucetunne 242 6 1 3 3 3 3 4 3 3
Printsipisvicus | 242 e 2 3 1 3 3 ) 3 3 1
Alluksuse €066 7 1 3 1 3 3 3 3 3 3
(o))
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HURPXITSIK - seacgud hinnsangud

criteeriumid dindaje jrie nTe _ e

= 3.1 12 345676599011 12 33 34 15 6 47 18 19 20 21 22 23 24 29 26
r'50 suhtlemine 1,7 5 12 313 1914 19 3 1 3 9 1T 1 y i .
Zubtlemine vobal ajol 163 2 20 1% 41T 1% 1 1+ % 1 1 4 3 3 1 1 1 1 1 1 4
Kollektiivi lugupidonine 241 3 - 3 3 3
Icikiik lugupidcuine 292 5 - 3 3 3 3 3
£o0stio laabuvus 203 8 = 3 3 3 3 3 3 3 3
Lablcssnine t00-
kegulastega Zokh I - 3 33 3 3 3 3 3 3
Isikliku< suhted otk I - 3 3 3 3 3 3 3 3 2
fertoeptiivae lugu~-
pidonmine 192 4 e 3 3 3 5
4A006t50 meeldivus 2,4 11 - 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3
‘uhted direktorigs 252 4 - 3 3 3 3
“uhted gecinseneripgs 2,5 13 = 3 s S 3 3 3 F 3
sobivus kohsle 294 11 1 3133 3 3 3 3 3 3
Edutomine 240 1 2 1 3 1
Toimetulek t06u0 292 6 1 3 1 3 3 3
Todseesuhtumine 9% 10 1 1 3 3 3 3 3 3 3
£aopidanine 2,2 6 2 S 3 3 3 3 3 3
Jeownlceerimizvéine 1,9 1 3 1 3 1 1
Teadmised 242 A 3 3 1 ) 3 3 3 3
l.ohuse tunne 2,2 5 4 1 3 3 3.3
frintsipiacluues 2e1 3 1 3 1 3 3
Alliiksuse 60 2 @ 4 4 3 3

S-
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LANGE = soedud hinneapgud

Zrd seeriunld 5 4 Jda liindade 3:"":03‘2," £ .
ol 1234567891011 19213 14 15 16 17 13 19 20 21 22 23 24 29 26
86 ouhtlenine 24T 20 2 333 3%33 133333333 33 .33 32
Suhtlentne vehel ajnd 15 3 15 1311111 1 111 149113 32
Zollskbiivi lumupldemine 2,5 ¥4 2 2 Y3 3 3 3 3 33 3 3 3 3 33
Iolklik 1npupidanine 25 15 2 1333 3 Y 3 3 2 3 3 3 333373
Roostts 1oabuvun 244 15 4§ 292 3133 32133 3 3 3 3 3133
Tiblonomine tUSkaaslontegn 2,5 15 2 373 3 3 Y3 33 333 3 3 3 3 3
Todklivud ouhted 2¢5 15 3 31333 23 301 3 3 3 3 313 %3
Pordooptitvme luoupldenine 2,2 9 3 1 3 33 1 3 3 3% 3 32
%o0otBs neeldivan 266 17 3 31333 33 3 3 33 333 3 s 33
aphted Alreltorisn 23 W 3 313353 5% 333 3 3 3 3 33339
Suhted peainsenerige 22 4 - 3 3 1 3
Sobiva: Lohole 293 13 5 J1333%3 3 1 ¥ 9 3 3 3 133 3
Taudenine 2,1 6 4 1 31 301 3 1 3 3 2
toimetulek tutga 21 8 5 31 31 1 33339 1 3 3
Povogecuhtnine 25 % 3 331333 3 3 1 3 3 3 3 3 3 33 33
sonapidanine 204 14 4 3313 3 3 3 1 2 3 3 33 31 39 3
(rzanloceriniovdine 245 17 4 3313 3131 1 3 332333333333
Teadniced 2¢ ¥ 5 3 13331 ¢ 11 3 3 3 3 3 333 3 3
Tohusetune &7 20 2 33t 33333 331 333 313 3 d 53 3 3
Printsiplasious 241 8 5 331 1 1 3 33 31133
Mlikouse 56 1 5 1 1% A 1 3
e
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LARBUTET - saosdud hinnongud

5622101112

Kritecriumnid
x 3. 4 1234

766 suhtlemine 1,8 5 10 11 1
Juhtlemine vabai ajal 1,2 - 20 1 11 11
Aollektiivi lugu-—
pidemine 159 1 4 1
leiklik lugupidscine 1,8 - 5
Loostto lsobuvus 291 3 - 3
Labilssanine 4O00=-
kosslostega 2ol 5 = 33
Iciklikud suhted 242 6 2 33 3
Pertaseptiivne lugu—
sidonine 290 1 1
Locstou meeldivus 199 2 5 3
~uhted direktorigs 290 1 1 1
suhted peainsenerige 240 1 2 3
~obivus kohale 240 &4 4 33
Ldutomine 1.7 - 8 1 i |
Toimetulek t6ige 291 & 2 33
Tobssesuhtunine 20 7 (53 331
“bnapidonmine “e0 2 2
Orpenicveerimisvbine 2,0 2 3 3
Teadmised 2490 5 ) 3 1
£ohusetunne 1,8 1 ) 1
Printsipisalsus 199 . 3 4
Allikousze too 3 3 1

g — —

1

liinda

3

1

15 4
3

Tke nTe
4 195 16 17 16 19 20 21 22 22 24 20 20
1 1 1 3 3 3 1 1 1 1
1 1 1 1711111111
1 1 3
1 1 1
3
3 3 3
1 3 1
1
1 1 3 1 1
1 1
1 3 4 3 1
1 1 1 1
1
1 3 % 3 a3
1 1 3
1 E 3 <
1 3 3
1 1 3 |
1
~3J
1 | 1 i
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LARKQV « saadud hinusngud lilndaja jrke nr.

0 A 3 T 1234562691011 1213 14 15 16 47 16 19 20 21 22 23 24 25 26
766 suhtlemine 2,0 7 & 399 "£ 3 3 3 1 1 3 3111 3
shtlemine vabsl ajel 1,6 4 15 1" 14919 %11 3 1 3 3 1 17 4 1 $.%97%
Kollektiivi lugupidommne 1,8 - =6 1 p i 1 1 1
Tsiklik lugupldsmine 1,9 4 8 31 3% A4 1 3 3 11 1
Koostid losbuvus 292 7 3 3 % 3 1 3 3 3 3 1 3
Libisasanine tickeas=—

lastege 2,0 4 4 1 1 1 3 >-3 M 3
Isiklikud suhted 244 13 2 333 3 1 3 3 3 3 3 3 3 31 3
Pertseptiivne lugu- : ' ’

pidemine 2,2 8 2 - 3 3 1 3 3 3 3 3 4 3
Xoosts6 meeldivus 2,1 8 6 3 1% 1 3 3 3 3 3 3_1 1 G I
subted direktoriga 14,7 -« 7 19 AN 1 1 1 .
suhted pesincencriga 21 6. 3 33 1 3 3 3 1 B S
Jobivus kohale 18 5 10 3 11 14 1 3 3 1 3 1 - s (N T -
Ldetemine 17 3 1 111 1 T -9 3 3 1 1 1 1.3
Toimetulek t3oge - 19 5 9 11 3 11 1 3 1 3 1 1 1 3
ToSsee suhtumine 1,9 7 1 143111 4 3 3 1 4 1 3 3 1 1 3
ubnepidanine 1,9 4 & 1 - SPLA 1 3 01 3 3 1 1 3
Orgenicveerinisvéine 18 4 9 11 313 1 1 3 1 31 R
Teadmiced 2,0 8 8 3 1143 1 3 11 33 3 1 3 3 i
fohucetunne 1,7 4 11 11 1% | 293 1 3 1 14 3 1 3 33
Printcipisalous 196 2 7 | 1 1 1 1 3 1 1 3
Alliiksuce 666 2 16 7 194999 % 4. 9 1 4. % 1 % 3 1 1

€4



LEFK = seadud hinnangud

Kriteeriumid » ) : H‘wuaga JTke NTe o :
£ 3 1 1234569599 1112 %3 14 15 16 17.18 19 20 21 22 23 24 25 26
T66 suntlemine 2,0 © 7 344 33 33 ™ 3 1 3 3 1 11
suhtlemine vebol ajol 1,4 1 17 111411 11 3 T % 9 T M4 T 930S
Kollektiivi lugupidamine2,0 2 1 4 2y 3
Isikiik lugupidamine 21 4 = 3 3 3 3
Koostds lagbuvus 2,3 9 2 31 331 3 3 3 3 3
Labisdanineg $060=-
koaslactega 243 5 = 3 3 3 3 3 3
Isiklikud subted 294 9 = 3 33 3 3 3 3 3
rerteeptiivne lugu=-
pidomine 25 7 1 | 33 3 3 3 3 3
Koostdd meeidivus 24 W0 - 33 33 3 3 3 3 3 3
“uhted direktorige 241 4 1 3 1 3 3 3
Juhted pesinceneripe 2¢3 7 = 3 3 3 3 3 3
sobivus kohalie 2eH 4 1 1 333 3 3 33 3 3 3 3
icutamine 2,1 5 2 11 3 3 3 3 3
Poimetulek todio 2,7 4 2 34 3 1 3 3
lsissesuhtunine 246 16 1 31 33 3 3 3 3 3 3 A 3 3 3 3 3
sénspidanine 242 5 1 3 3 1 3 3 3
Jrpeniseerinisvdine 22 & 2 1 3 - I 3 1 3 3
leaduised 2:3 8 1 4 3 S 3 3 3 3 3 3
{chuseturne 2,7 5 6 1 3 3 3 3 s 1 1 3
wintsipisslous 292 7 2 3 3 3 3 3 3
lliksuse 66 3 4 1 1 ( 1 3 3
B
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HMASLINW = geadud hinmenpund

SR e TR T A ST e Wt N S Tt

Krltoorinnid = iindade Jrinedte

3 1 42345672910111213141515617 1319202122 2324252
266 guhtlenine 16 2 13 11 3 3119 Y 3 3 1T 1 1 1 11
Suhtlemine vobal gjal 165 4 14 3 111 11 17 1 O 3 ’ 1 ¥ 1 3 1 11
Kollextiivi lugupidamine 2,2 6 2 331 3 1 i 3 3
Isiklik lucupidenine 2,3 10 3 33 3 3 1 3 1 3 1 3 3 33

Koottt Leobuvus 22 T 2 3 3 1 3 3 3 1 3 3
Libiscemine tHUkeaclontega 2,4 10 7 . 33 3 3 1 3 3 3 3 3 3
Isiklikud suhbed 204 12 3 3 13 3 2 3 13 3 3 1 3 3 33

Pertocptiivine lugupidomine 2,3 8 1 33 3 3 3 1 3 3 3
Kooutyt meeldivus 23 10 3 33 3 Tt 3 3 1 3 3 1 3 33

Suhted dirchtoriga @0 21 4 2 31 3 3 3 1
subhted pezincenerige 2e5 14 1 333 33 3 1 3 3 32 3 3
Sobivus kohaole 2,5 14 1 33 3. 3323 1 3 3 3 3 3 >3
Ldubonine 2% 6 4 2% 133 1 3 1 33
Poimstulek tUlge 24 12 1 33 3 32 1 3 3 3 3 3 3 33
Tosoesuhtunrine 2,3 11 4 33 ¥ 3 1 ¥ 3 3 3 11333 3
sonopidanine 22 T 2 3 2 3 1 3 3 1 3 3
Orponlceerinievdine 23 3 1 3 3 3 3 F 1 3.353
Teudniced 2,4 N 1 33 33 3 1 3 3 3 3 33
Kohusetunne 2:3 11 3 33 33 3 t*f 3 3 3 3 1 3 13
Printoipianlous 22 T 3 331 3 1 3 3 1 3
Allukcuse $68 19 1 331 33 3 | 3 3 3 3
<



METS - secadud hinnasngud

indade

IR

. Erideoriumid £ 39 4232567591011 12 13 94 15 16 1713 12 20 21 22 2
086 cuhtlemine 244 13 3 333 23 3 3 3 b > > 3 3
guhtlenine vebel ajel 15 2 16 11111 11 3 1 1 1 3 1 1
Rollektiivi lugupidenine 22 6 = 33 3 3 3
Toikiik lugupidsmine 244 10 1 333 > 3 3 3 97 3
Rooottd laoabuvues 2¢4 12 1 53 3 3 o 1 3 3 3 3 3
Libissamne ttvkacclostegn 246 15 - 33 2933 3 3 3 3 3 3 3 3
Ioiklikud ouhted 2¢7T Y7 - 3 3 333 '3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Pertceptiivie lugupidenine 241 8 1 13 3 3 3 3 3 3
Roostdt mecldivus 23 8 - 33 3 3 3 2
Suhted dircktoriga 1% 1 S 3 1 1 1 1 1
suhted peainccnerige 2¢4 11 - 33 3 3 2 3 3 3 2
Sobivus kohole 2,2 8 4 3 1 3 3 3 ¥ 3 3 1
rdutamine 2,1 3 1 2 1 3
Toimetulelk tUoga 2,1 6 4 3 3 3 1 3 1 3
MBvssesuhtunine 263 19 2 331 33 1 3 7 > 2 3
Somapidamine 2,0 5 5 3 1 3 1 1 3 1
orgenliocerinlnvdine 1,9 3 5 31 1 3 1
Teadnlced 23 M1 4 331 3 3.3 3 5 5 3 3 3
Zohucetunne 240 6 O 311 3 1 3 1 3 1 3
Printsiplaalsus 21 5 2 3 1 3 3 3
Alliikouse $80 3 1 1 3 1T 3 + 3 8 1 1

- b

W W

W W Www Wi «

VWuWuWLWiL wuww w
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FITHATILCOV = sgadud hinnsngud

Kriteexriumid Hindojo JrKe NTe

. ¥ 3 1 12348569099 11 1‘,ﬁ3 A4 45 16 172 18 149 20 21 22 23 24 25 26
T66 cuhtlemine Colt 13 & 32%3 3 % 9.3 3 3 3 3 F 2 3 J -3
suhtlemine vebsl ajol 18 118 1 111 111 1 1 1 111 1 4 11 1 3
Kollektiivi lugupidomine 2,1 S 4 3 1 1 1 3 3 3 1 3
lsiklik lugupidowmine 290 4 4 3 15 1 2 3 3 1
Koostio losbuvus 147 5 12 333 1191 4 : e | 3111 3 1 1 1
Libicsamine {056~
ksaslostegs 19 5 9 133 1 1 1 3 s 1 1 1 31 1 3
isikiikud suhted 1,86 & 10 3 1 % 1T 1% 19 1 1 1 3 1 3
rertoeptiivine lugu- .
pidemine 16 3 8 T 1 1 1 1T 9 2% 3 VH
Loostot mecldivus 12,9 3 7 33 39 1 1 - S I
.uhted direktorige 2,0 5 4 3113 3 3 3 1 1
-uhted pezinsenerigs 2,0 © 5 3.3 3 1 1 3 3
sobivus kohsle 2¢5 16 2 33333 33 3 3 3 3 3 3 31T 1 305
rautonine T8 2 7 3 11 % 3 1 1 1 1
Toimetulek toige 295 13 = 3333 33 3 3 3 3 3 3
Todssecuhtunine 295 4 = 333333 3 3 3 3 3 3 3 3
s8nepbdanine 22 6 2 3 3 1 3 3 3 1 3
Orgenicecrimisvdine 2?6 20 - 3335373 33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Tecduiced 297 17 = 3333 F3 L3 ¥ .3 '3 3 3 3 3 3 3 3
i.ohusetunne 290 12 = 333 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Printsipisalsus 2,0 3 3 1 319 3 1 3
Alliiksuce 60 9 - 3 33 333 3 3 3

]
~3
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NILIIR - sasdud hinnengud

Kriteor:waid g Nindoda jri.ar,

. 1234567891011 121314 15 16 1713 1920 21 22 2
708 cuhtlenine 2,0 8 331 1 . 3 32 3% 31 3 31
cSuhtlenine vabal ajol 12 =« 20 11111 1 1 1 111 F 1 319
Kolleltiivi lugupidamine 167 = 8 11 1 s 1 1
Toiklik lugupidanine 2,0 2 3 11 3
Roostdd lachuvus 292 5 1 3 513 o ¥
LAbloaomine toUkenslactegn 148 4 10 19 31 ¢ 3 1% 1% 13 13
Toiklikud oubted 2¢0 3 3 1 13 31 1 3
Pertoeptiivne lugupidamine 240 19 1 1 3
Zoostdd meeldivue 22 T 2 T 1 311 1 1 1
Suhted direltorige 2% 5 3 3 1 1 3 3 2 1 3
suhtod pecfinoencrige 240 3 4 1 1 3 1 1 3 3
Sobivuc kohale 18 1 T 3% 1 1 i 1 1 3
ndutonine 13 « 15 11111 11 1 1 1 11 11
Tolmetulel $8Upe 11 17 1111 111 1 1T 1 1 1 1 11
Psooecuhtuaine 2,0 5 4 1 33 3 1 1t 3 3
Sdnopidanine 18 1 7 1 . T 9 1 3
Orgeniceerinisvoine 4 1 17 1111 111 11 111 f$ 1113
Peadniced 1,2 5 10 11 13 33 %7% 3 1 t 353
Kohuoetunne 2,0 5 5 119 3 3 3 % 3 1 J
Printoipiaalous 2,0 3 4 11 1 3 3 1 3
Alltikouse €65 T 31141 33 1 1 1 i1 1

-
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l
| IMITRI = @padud hiasnengud

T Rriteerrmald = 3 2 B TMndaje Jrke nre j .
12232456789 1 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 az;ga,asﬁgg
758 suhtlenine 24 14 4 31T1T1T3%%3 - p 1 1 1 2 2 1T 3 N
Suhtlemine vabol gjel 15 4 18 11111 111 1 1 3 1 1 1T 1+ 331 3 1 1 1
Kollektiivi lugupidamine 143 1 6 31 1 1 T 1 1
Iaiklik lugupidomine 2,0 5 S b 1 1 3 3 3 1 1
Zoootiy locbuvun 22 7 3 3 ¥ 3% 3 3 3 3 b 1
Libicoonine $U0 kacolane 2,1 4 2 1 1 3 3 3 .3
tega
Isiklilkud ocuhted 242 10 4 331 313 3 1 3 i T B 1
Pg::scptiivne lugupide= 2,2 7 2 1 1 3 3 3 3 3 3 3
4.5
Roootdt meeldivuo 1,2 & 5 31 1 1 3 32 2 1+ 1 3
Suhted dircktorige 2,3 N 3 313 3 1 3 Y 3 3 B 3 3 3 3
Suhted pesincenerige 242 7 1 333 1 ? 3 3 3
cobivus kohale 1,9 6 3 331 1 1% 3 1 3 1 3 3 | I
Fdutanine 1,2 4 i § . 13 > . 1 1 3 . S
Toimetulek tuign 1,9 3 6 31 1 1 1 1 3 3 1
T83coesuhtunine 15 4 15 353111 1% 11 11 3 1 1 1 ™ 1 3 1 1
sonapidanine 169 3 y T 11 3 1 3 3 1 1 1
Oorganicceriniovoine 19 2 6 31 1 1 3 1 1 1
Teadmiced 19 3% 5 31 1 1 i1
Kohusetunne 145 2 b i 311T11%11 T % 1 1 1 1 535 1 1
pPriziBipiccicus 1,8 4 9 331 111 3 1 1 3 1 N N
Allilkouse $38 - 4 101 1 g 9
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MONROROV - oocdud hinnongud

= P ITTRAEI e Jrketiie '

E NG LA - 3 1 12345679910 11 12 13 14 15 16 17 13 19 20 21 22 23 24 25 26
88 cuhtlenine 2,3 11 4 3 3 3 11 11 3 23 . 3 3 3 2 3
fuhtlemine vabnol aqal 15 3 16 T 11T 11 1 1 1 3 T 3 1 1 1 1 ¥+ 3 3 1
Hollekiiivi lusupidami- 2,1 2 - 3 3
ne
Isiklilk lugupidamine 21 4 1 3 1 > 3 3
Rooctid leoobuvue 2,3 8 - 33 . ¢ 3 '3 3 > 3
ILibicaemine tUTkano— 244 9 - = 3 3 3 2 3 3 3
1:\1:'&0%’,6
IToiklivud sulited 283 a - 33 i | 3 3 R 3 3
Pertoceptiivne lugupi-- .
damine 22 159 - 3 3 > 3 3 >
Koostty mecldivus 2e3 10 2 33 % 3 3 ¥ 3 3 3 3 I 3
Suhtecd dgrelrtorise 201 5 2 3% 32 3 3 3 3
auhted pooinocnerigno % S 1 23 %3 3 3 3 3 3 3
Sobkivas kohale 245 12 - 2 2 33 3 3 2 3 3 3 3 3
Pdutamine ) 262 5 1 3 1 3 3 3 3
Toimetulek t8Lga 22 <3 - 33 3 3 = 3
T88ccecuhtunine 24 11 - 2 23 3 =3 3 3 3 3 3 3 .
sdnepidonine D2 6 1 3 1 3 3 3 3 3
Orgenicecerinicedine 2,1 4 1 3 3 1 3 3
Teadniced 2.4 11 1 33 33 3 3 3 3 1 2 3 3
Rohusetunne 244 10 - 33 33 3 3 3 > 32 3
Printoipianloun gt =102 & el T3 % Fentowd LN B suall s ol ) } & ! e
AllGkcuse S0U L. - " 10
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MM IETE - gandud hinrangsud

A e n

|
!
{

Kriteoriunid X ninaa;ja Jrke ur, :

' 3 1 142345670 910111213 141516 1713 19 20 21 a°gga4ggz
T88 cuhtlemine 2,0 8 9 3% 3 11 7 1 1 3 .3 33 1 3 1 3 1
Suhtlemine vabel ajal T 2 19 39119 31y TYiITY O tritylaAMg
Rollektiivi lugupidanine 294 9 - 333 3 3 V33 33
Ioiklik lugupidamine 292 T 1 33 3 3 3 5. 3 3
Xooetbt locbuvus 2,4 9 - 3 3 3 3 3 3 3 33
Libdbleeenine tGkaaolrotege 2,5 13 B 3 3 3 3 333 3 3 3 351
Ieiklikud suhted 25 12 - 3 33 33 3 3 33 3 : |
Pertoeptiivne lugupidamine 2,3 8 - 3 33 3 s - 3 3 ¥
Zoootts meeldivus 24 N - 33 33 s 3 3 3 23
Suhted direktoriga 2,5 15 1 31 33 s Y3333 3 B S B
Suhted peaincenerign 2,6 17 1 353 133 3 333 3 5 B 3 33 3.1
sebivus kohrle 2,6 14 1 33 3 S 3¥33 ¥1% 33 333
rdutanine 2,1 4 2 331 3 3
Toimetulek tUSga 245 12 - 33 &3 33 3 3 3 3
T88csesuhtunine 2,6 15 - 33 33 3 3 3333253 3) 3
Sonepidamine 2,4 N 1 3 3 3 v 333333 3 3
orgenisecrinlovdine 2,0 1 1 : 1 3
Teadnised - 2,4 12 3 33% 33 3 R 313 s 2 3 3
Rohugetunne 2,4 12 1 33 335 3 1 3 333 3
Printoipleslsus 251 5 3 3 1 3 3 3 1 3 N
Alliiksuse $03 9 - 3 3 3.3 | 3 3 %




HOPM = suadad hinnengud

Lritecriumid

_ iHindaJa Jrie nr, )
X 31 1234 9672691041 12 13 14 19 16 17 48 43
166 suhtlemine 2,0 7 6 349% 3 3 49 3 1
vahtlexine vabal ejsl 1,2 - 20 T1411 1T 9 1 11 1
Lollektidvi lugupiusgmine 1,9 - 2 1 1
lsiklik lugupidowice 199 - 3 1
foostlo lasbuvus 1,8 3 8 TY 3 1 1 3 1 1
Labicsanine t50w-
Keouleotepa 2ol 2 - 3
Iciklikud suhted 29U & 5 3 % 3 3 9 1 3 3 1
Pertueptiivie lugue-
pidomine 240 3 3 3 1 3-. %
Loost56 meeldivus 2,0 5 % 3149 3 1 Yo
wahted direktorise 293 7 - 333 3 3
suhted pesinscnerigs 240 2 14 4
wobivus koascle 242 o 2 3 33 3 1T 3 3
kdutanine 14& 105 1 1 1 3
Toimetulek tcopa M7 1 9 1 3 5.1 1 1 9
Todsce suhtunine 147 5 12 1 39 1.1 %1% 4. 3 1
u8napidaiine 146 112 13 1 1 1 1 1 1
Orgeniceerinicviine 1,8 - 5 1 1
Peacnised Zgl 6 1 1 3 3 3 3
Lhohuuetunne Yo7 1 9 19 11 1 1 1 1 1
Printsipisslisus 149 1 & 1 1 1
Alluksuse 00 - G0 1 191 % % % 1 1

1
1

W e

-
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r PARNUO0 = soadu¢ hinnengud
“Kriteerivmia - iNUeJ3 JTKe NTe

2 3.3 123456289 1213 14 15 16 17 18 14
756 suhtlesine 24 4 4 3133 1 3 3 %Y 32 3 3 3 3 3 3
. -uhtlemine vabal ajel 143 - 4 18 1 %% 1 11 1 1 1 1 1 % 9% 3% 4.5
“ollektiivi lugupidenine 2,2 10 6 31133 1 3 3 3 3 1 3 3 3 1
i1siklik lugupidamine 2,3 12 5 3143 3 3 3 1 3 1 3 33 3
KLooston leabuvus 24 6 4 > 433 | 1 3 3 3 1
Liabicsgmine $0CG-
kaaclostepe 146 4 9 11 1 2 9 1 3 9 3 3 1
Iciklikud subted 199 5 & 311 1 i3 1 1 3 3 3 1 1
Pertueptiivae lupu=
piconine 2,2 6 2 31 3 2 3 3
Loostid meeldivus 2,0 5 6 311 3 3 1 1 1 .5 3 4
suhted direktarize 241 3 1 31 s 3
cahted pevinsenerigzo 2,9 15 2 3 33333 3 3 3 1 3 3 3 3:%
sobivus kohole 241 10 8 311913 | 3 319 3 3 1 3 4 3 3
scutenine 1,8 1 6 i 1 3 1 1
Toimetulek tioge 199 35 311 3 A 1 3
T$dsse cuhtunine 25 1% 2 311333 33 3 3 3 3 3 3 3 3 3
dnapidcerine 291 8 6 3 133 g 1 3% 3 2 1
Orgonisecriniovdine 2,0 y 7 311 - 3 1 1 3 3 3 3 1
Peodnised 24 19 4 34333 3 3 3 3 3 33 3 3 3 1
Kohusetunne 2,6 e 3 3 13333 33 %3 14 8 3 3 3 3 3 3 %
Printuipisalius 20 970 311331 1 3 1 1 3 1 1 3 3 3 1
Alliiksuse t65 - - 5 { 1 1 1
S

88



PUPOVA -

ssadud hianeugud

T Kritecriuvmid Ninue 8 JTie OFe

= 3 9 123489562 ¢¢990 1142 143 14 45 16
00 suhtlicmine (P3:) 5 15 311 11 T % 4 3 3 9 3
Juhtlemive vebal ajal g L - 23 b B S 114 T 2 1T T 1T 9
collektiivi lusgupidamine 1,6 1 10 1 i 1 1
Leiklik Lugupidemine 17 - 3 1 4 1 1 1
Aoostoo lugbuvas 190 T & 1 1 1 1
Libissamine t99KoU G- '
Lastepa 140 1 10 4 1 4 11 1
fteirlicud suhted 1,8 e a4 1 "y 1 3 K
Jertoeptilvne lupgu-
pidswine U g0 -5 | 1 1 1
noostoo meclidivas 195 110 1 4 4 4 1
ubted direktorigs 197 T 09 1 1 3 1 3
wiried pesincenerigs 240 2 3 5 1 3 1
cobivus kohole 157 2 9 1 1 3 19 1
Ldutamine 148 Tt 7 1 1 g
Tolmetulek t3doga 199 1 5 4 1 1
T60ssesuhtunine 1gés 3 Y 1 1 3 1 3 i
sénspidouine 199 1 4 4 1 1
Orceniceerimicvlinme 197 1 8 i 1 1
Teadriced cel 2 3 1 3 K
dLobucetunne 1,9 3 B A 1% 3 14 3
Yrintsipiesleus 199 2 4 1 1 3
Aliudkcuse €00 i A 1 i 1

1 <A
3 %%
1 b 9
1
4
1 1
O
1 z S
1 T 4
1 9
* 3
4
-1
1
1

- e e e W

PSP §

P . S D - J T Y
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w W
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PREIDE = seedad hinnengud

indaje Jrie nr,

Kritecriunid x 3 B 12345673910 1112 13 14 15 16 17 13 19 20 21 22 23 24 25 26
88 suhtlenine 2,0 9 a3 3 33 31311 3 T 3 35 % 3 1 1
Suhtlenine vabel ajal 124 2 1 113 1 9 T 1T 1 3 1 ¥ % 2 % % ¥ v 1
Kollelktilvi lupnnidamine 14,2 2 . 3 1 1 1 3 3 .

Isiklilk lugupidanine 19 4 & 1 3 1 1 1 3 3 3 1 1
Koootd loabuvues 2¢4 9 5 1 133 3 1 1 3 3 3 3 3 3 1%
Libiseconine tUkaaslas= 2,1 § 3 3 1 1 3 & 3 3 9
tega :
Toiklikud cuhted 242 8 4 1 3 3 1 3 3 53 v 3 3 %
rertoeptiivne lusunie- 20 7 6 1 3 1 3 1 1 3 3 3 % 3 3 1
damine

Roostts mecldivus 1,9 8 10 $ .34 % 4% %% 3% 33123573 3%%
suhted direltoriga 23 11 3 32835 .% 3 3 1 3 3 3 3 3 v 3.3
suhted peaincenorics 2,0 6 T 3% 1 T 3 3 1 1 3 i O | 3
Sobivae kohnle 2,0 8 9 1 311 33 5 3 % % 3 3 X F 3 J 9
rauterine 17 = 8 1 t 1 1 1 1 1 1
Toimetulel t60ga 2,0 6 6 1 1 ¥+ 3 1 T 3 ) 3‘ »3 3 3
T8esesuhtunine .22 9 5 3 133 3 1 3 1 3 S T 39
sdnepidanine 2,1 % 3 133 1 3 3 3 1
orgeniscerimisvdine 240 5 6 3 413 1 3 - 1 3 1
Teadniced 2,0 7 & T -2 3 1 3 1 3 3 3 3 3 1
Kohunedwme 19 3 5 1 3 . | ’ 1 3 3 1 1
Printoipisslsus 19 4 7 - W x> .- V3 W SN B .
Allilkouse GO 3 3 1 1 2 1 3 3
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. PATHA = sgadud hinngngud
Kriteeriunia Hindeja Jrhk.

E 31 1233562531011 %2713 8 15 9 5
166 suhtlerine 20 5 5 31 g 1 1 3 3 3 3 1
Jubtlemine vebel sjel s 117 14 %49 1 1 ‘i 1 I I I TR B [ (R
Zoilekuiivi lupupideomine 2,4 9 3 3 3 3 3 3 3 3 3
1siklik lugupidsmine 292 7 1 3 3 3 3 2 33 »
oustin lsobuvas 2¢5 12 1 3 3 3 1 3 3 3 3 3 I 3 3 3
Lébissaning (00
kossle stege 295 14 = 33 333 3 R | 3 3.3 3 3 3
Iviklikud suhted Z9H MG - 3 33 3 33 3 3 3 2 3 g 2 3
fertiveptilvne lugupidomine

2o 1 - 3 3 33 3 3 3 3 3 3 2
£00L600 meeldivus 293 M 2 3313 3 3 3 3 3 3 9
Juhted direktoripo e W0 =~ 3 333 3 3 3 3 3 3
sunted pezinsenerige 293 ;P - 3 3 3 3 5. 3 3
Jobivus kohsle 25 12 = 3 3 33 3 3 3 3 3 3 3 3
Louteaine 240 3 3 4 ( 3.3 3 1
Toimetulek toogoe N 9 2 3 4 3 3 3 3 3 1 2 3
Toosoe cuhtunine 2¢5 13 1 3 3 w3 X3 Y I I I I 3
sOne pidonine 293 1M 2 3 3141 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Jrgeniceciiviovbine 290 3 2 1 3 3 3 1
Teadmived 2¢3 M 2 33 3 3 % % 3 3 3 3 3 23
Kohucotuune 2o 42 1 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3
Printuipiselsus 2471 5 3 3 1 3 3 3 ) 3 1
Allikcuce t06 7 3 3 %3533 3 3 3 1

D8




PANNITS

- cagcud hianongud

Kritecriumid

HindaJse TKe Lle

. S 2. 34567 ¢ 910 11 12 43 14 15 8

T56 suhtlemine 292 11 6 314 33 3 .2 1 1 1 3
whtienmine vsbsl ajol 13 1 19 4 9% 11 3 1 1 1 1 4
collektlivi lugupidenine 1,8 1 9 1 it 3 1 1
Iudklik lugupidomine Tp& e O 1 14 1 3 3 4

Looutts lasbavus 199 3 2 % 3 1 3 T3
sibisasmine 100=

keaslastsge 240 2 2 1 3 3 1
lciklikud suhted 240 2 2 1 3 3

Perteeptiivne lugu-

pidemine 240 T 01 )

Loowtic mecldivus 167 2 9 131 1 3 1 . %

uhted direktorige o4 1 16 1 1111 1 3 11 11 1
uhted pesinsecnerigs 199 1 4 1 % 2

wobivus kohale 145 2 15 1 1 114 1 314 3 1T 9 1 1 1
séutamine 165 - ‘i4 1144 % | @M 9 1 1
Toimetulek toogu Tol 2 18 1114 11 3 14 T 1T 1 1 1
Tgosce suntnuine 291 5 3 3 3 13 1 3 3 4
sonapidemine U146 2 13 4 1711 3 1 3 1 1 1
vrgeniceerimiovdime 13 1 &0 111 1174 3 14 ¥ 9 1 1 1 1
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