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Saateks

Lurimus "TRÜ ja "TRÜ"" on teostatud. ГКО SctsiolGo- 

gialaborat oriumi poolt ühiskondlikus korras vastuseks 

ajalehe "Tartu Riiklik ülikool" toimetuse sellesisuli­

sele palvele* Uurimus peegeldab TRÜ üliõpilaskonna ja 

teatud osa õppejõudude hinnanguid ülikooli ajalehele sei­

suga aprill 19?!• a* Rood hinnangud, vdrreluuna mõninga­

te andmetega dliõpilasaudit oriumi struktuuri ning üldi­

semat laadi orientatsioonidega võimaldavad meie arvates 

teiia ka teatud järeldusi ülikooli lehe üliõpilastest 

lugejaskonna sotsiaal-psühholuogiliseks iseloomustamiseks.

Alljärgnevas aruandes oleme püudnua esile tuua 

olulisemaid tendentse, rõhutada selgemini ilmnevaid vastu­

olusid! millele meie uurimist ülemused viitavad*

Toodud andmete põhieesmärgiks on aidata tõhustada 

ülikooli ajalehe kaudu tehtavat kommunistlikku ka:rvatus- 

tbnde seetõttu nägime küsitluse ühe olulisema ülesandena 

1971* a* kevadel valitsenud olukorra võimalikult cbjoktoiv- 

semat väljaselgitamist, Lelles ilmnes paljugi positiivset 

ja rõõmustavatt kuid mõistagi ka vajakajäämisi ja muret­

tekitavaid fakte. Leiame, et otsikute, üldpildist eral-
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Kjalehe "Tartu Riiklik Ülikool** auditooriumi uurimise

PROGRAMM

I# Uurimuse aine»

Ajalehes "Tartu Riiklik Ülikool" viimastel aastatel ilmu­

nud materjalide loetavus ja ajalehe üliopilasauditucriurni 

huvid, ootused ja sptsiaal-psühholooglline struktuur#

II# Küsitluse objekt#

TRÜ üliõpilaskond, Õppejõud, teaduslikud töötajad ja kõr­

gema haridusega аЫрежзопа! kui ajalehe põhiline auditoo­

rium#

III# Uurimuse ülesanne#

Selgitada ajalehes "Tartu Riiklik ülikool” viimasel ajal 

ilmunud materjalide ja rubriikide loetavus ning vastavus 

lugejaskonna ootustele teaduskondade ja kursuste lõikes, 

samuti õppejõudude, teaduslike tõotajate ja abipersonali 

osas# Kindlaks teha ajalehe lugemise erinevus auditooriu­

mi erinevais osades# Anda toimetuse käsutusse ülevaade 

lugejaskonna (üliõpilaste) tüpoloogiast kursuste ja õpi­

tava eriala lõikes vastavalt huvidele, ühiskondlikule 



aktiivsusele jms.

Välja selgitada üliõpilaskonna ja õppejõudude ootuste kosku- 

langevas ja erinevus ajalehe suhtes*

Selgitada» milline on ajalehe "Tartu Riiklik Ülikool" 

spetsiifika teiste ülikoolisiseste informatsioonikanaliteta 

võrreldes ning anda lähtematerjali õppeasutuse sisese infor­

matsioonisüsteemi edasiseks täiustamiseks»

Võimaldada ülikooli ühiskondlikele organisatsioonidele mõnin­

gane tagasiside nende tegevuses ülikooli ajalehe kasutamisel, 

üliõpilaste kommunistlikul kasvatamisel*

IV» Uurimuse põhimõisted.

Põhimõisteteks, mille empiirilisele mõõtmisele ajalehe 

"Tartu Riiklik Ülikool" lugejaskonna hulgas on antud too 

suunatud, on mõisted "suunitlus", "huvi", "ootus", "loetavus" 

S uunitluse all mõis tarne me antud uurimuses lugejas­

konna erinevates huvides ilmnevat üldist orientatsiooni • 

Huvid väljenduvad antud toos lugeja eelistustena teatud 

teemadele, rubriikidele, materjalidele ajalehes "Tartu Riik­

lik Ülikool", aga samuti küsitletavate osavõtu intensiivsu­

sena mitmesugustest tegevustest. Huvisid vaatleme uurimuses 

ühest küljest nende sisu järgi, teiselt poolt mõõdame ka 

huvi intensiivsuse astet»

О о t u s t käsitleme kui lugeja poolt otseselt väljenda­

tud soovi või hinnangut selle kohta, mida tahetakse ja mida 

ei taheta ajalehes näha» 

Loetavuse all mõistame antud töös ühelt poolt aja­

lehe "Tartu Riiklik ülikool" ja tema üksikute materjalide 
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jälgimise regulaarsust, teiselt poolt nendele materjali­

dele osutatud tähelepanu ja hinnangut neile.

Suunitluste, huvide ja ootuste põhjal püüame anda üliõpi­

lasliige j as^cnna iseloomustuse, eeskätt Õpitavate erialade 

ja kursuste lõikes»

V. Hüpoteesid.

1» Suunitlusi on nende sotsiaalsuse astmelt võimalik Jaga­

da 4 põhiliseks grupiks (tasemeks)t

a) ühiskonna nähtused ja probleemid!

b) laiem keskkond (ülikool)|

c) kitsam keskkond (väike grupp)|

d) indiviid.

Vastavalt suunitluse nelja põhitüübi (taseme) esinemis- 

tugevusele on võimalik võrrelda erinevaid üliõpilaste 

gruppe»

2» Lugejaskonna (üliõpilaste) põhihuvid: huvi eriala ^1*0'0- 

leemide vastu, teadusehuvi, huvi välispoliitika vastu, 

huvi komsomol iprobleeiaide vastu, kultuurihuvi, meelela- 

hutusehuvi, spordihuvi - esinevad enamikul lugejaist, 

kuid erinevais üliõpilasgruppides erinevail suunitluse 

taseiaeil ja erineva intensiivsusega#

3» Suunitluse esinemistngevus, samuti ka huvide intensiiv­

sus sõltuvad, kuigi mitte eriti olulisel maaral, teadus­
konnast (õpitavast erialast)»

4. Olulisem on suunitluse ja huvide intensiivsuse sõltumine 

kursusest» Võib oletada, et vanematel kursustel kasvab 

erialahuvi ja isikliku elu probleemide vastu tuntava 
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huvi intensiivsus» tugevneb ka suunitlus kitsamale kesk^ 

konnale•

5» Võib eeldada» et huvi ajalehe "Tartu Riiklik Ülikool' 

vastu on suurem nooremate kursuste üliõpilaste hulgas, 

nende antud hinnangud ajalehe toole on ka üldiselt poel* 

tiivsenad»

6» Võib eeldada, et ajalehe "Tartu Riiklik Ülikool" loetavus 

sõltub üsna tugevasti teaduskonnast• Eeldatavasti on see 

kõige suurem A j ai о о-, .eele teaduskonnas, kõige väiksem 

Kehakalt uur i t e aduskonnas •

?• Ajalehe loetavus ei ole võrdelises sõltuvuses hinnanguga 

ajalehe kohta* Võib eeldada, ot ajalehe regulaarsed luge­

jad hindavad lehte ka nõudlikumalt• Kõige kriitilisemalt 

hindavad lehte selgelt väljakujunenud üldsotsiaalse suunit­

lusega ja vastavate intensiivsete huvidega lugejad» Seevas­

tu intensiivse erialahuvi ja teadusehuviga lugejate hinnan­

gud lehele on leebemad, kuna nad lehelt ka vähem ootavad»

8» Võib eeldada, et Õppejõudude huvi lehe vastu on väiksem 

ja hinnangud vähem kriitilised kui üliõpilastel»

9» elatatav on üliõpilaste küllalt suur ootus, et ajalehes 

"Tartu Riiklik Ülikool" käsitletaks ka ülikoolist välja­

poole ulatuvaid probleeme ja sündmusi»

lo» Ajalehe "TBÕ" osa üliõpilaste, samuti õppejõudude infus— 

matsioonivüljas ei ole kuigi suur, seda ka ülikoolis toi­

muvate süna uste osas»
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VI e Uurimismeetodid, ja valik»

Uurimuse põhimeetodiks on ankeetküsitlus» Sellele lisaks 

kasutatakse ka toimetuse dokumentatsiooni kvalitatiivset 

analüüsi ja temaatika ning esinenud autorite statistilist 

analü^i viimastel aastatel ilmunud materjalide lõikes» 

Intervjueerimine toimub suunatud valiku alusel» üsitle ;a 

se iga neljandat TRu eesti õppekeelega osakondade statsio­

naarest üliõpilast» Ruunatud valiku eesmärgiks on tagada 

küsitluse sooline esinduslikkus» samuti representatiivses 

teaduskonna ja kursuse lõikes» õppejõududest, teaduslikust 

tõotajatest ja abipersonalist küsitletakse ige viiendat 

inimest, kellel kõrgema kooli lõpetamisest on möödunud vä­

hemalt 5 aastat» Suunatud valikuga tagatakse repro sent ak­

tiivsus teaduskonna ja kvalifikatsio nijärgu lõikes» 

Kontrollgruppidena intervjueoritakse kõiki THU Teadusliku 

Nõukogu, EKP TRÜ Komitee ja ELKHÜ TRU Komitee liii.meid. 

Küsitletavate koguarvuks on ligikaudu looo» 

Küsitlejatena kasutatakse TRÜ Ajaloo-Koeleteaduskonna 

(eriti psühholoogiaosakonna) üliõpilasi, kos on selleks 

saanud spetsiaalse instruktaašl» Küsitlejate töö on tasu­

line» Algandmete töötlemine toimub TRU Arvutuskeskuses♦ 
VII» Uurimistöö läbiviimine»

Kogu uurimusuga seotud teaduslik töö - uurimuse programmi 

ja metoodikate koostamine, uurimistulemuste analüüs ja 

interpretatsioon, aruande koostamine uurimistulemuste põh­

jal - teostatakse ühiskondlikus korras» Küsitlejate töö 
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tasustamiseks oh vajalik rektoraadi-poolne rahaline toe* 

tus 9oo rubla ulatuses, samuti uurimusega seotud tohnilia* 

teks töödeks (küsltlusandnote ettevalmistamine elektron­

arvutile, masinakirja-, jo<nestus- ja köitetööd) Soo rubla 

ulatuses* Uurimistöö kogumaksumuseks on soega looo rubla*

Viil* Ajakava*

november - detsember 19?o Programmi väi jat6otsmine •

Ankeedi koostamine*

jaanuar 1971 Ankeedi puljundamiire masin­

kirjas • Ankeedi pilotaau*

veebruar 1971 Ankeedi kooskõlastamine ja 

paljunsamine huü rotaprindil*

jaanuar • veebruar 1971 Küsitletavate valimine* Kodee­

rimisjuhendi väljatöötamine* 

Arvutustüesannote koostamine 

elektronarvutile •

veebruar 1971 Kusitlojäte instrueerimine*

märts - aprill 1971 Küsitlus*

mai - juuni 1971 Algandmete kedoerimino ja 

. perforeorimlno*

juuli 1971 Arvutustööd*

august - september 1971 Andmete interpreteerimine*



oktoober * novenber 1971

de tsember 1971 ~

Aruande koostanine, tb6 vor­

mistamine masinakirjas» 

löö esitamine tellijaile

Selletõttu,et uurimisgrupp sai esimesed anumad lüu 
Arvutuskeskusest alles oktoobri keskel, mitte juulis, 
nagu planeeritud, samuti tbö ühisKcndliKus korras läbi­
viimisest tingitud raskuste tõttu nihkus aruande tenelik 
üleandmine viie kuu võrra euusi»
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le küsitletute йехакьоомозтав»
UURMLSTULEZSJSTE ANALlJtISl IVäSOKCDIKA. *

Käesoleva uurimistöö aruande esimeses peatükis 

vordleiaG teatud tunnuste osas meie poelt küsitletud üli­

õpilasi ja õppejõude küsitluse alla kuuluvate üld toguni 1- 

ga, et otsustada küsitluse representatiivsusa (esindus- 

likiuse) üle. Seega on vaatluse all ka küsimus järelduste 

üleк .andmise võimalikkusest kogu eesti rahvusest üli­

õpilaskonnale, õppe jõududele, teaduslikele töötajatele ja 

abipersonalile* Seejärel anname küsitletute üldise iseloo­

mustuse mõningate objektiivtunnuste alusel ja tutvustame 

lühicalt utu7 im ist ülemuste analüüsi ja e sitem ise võtteid.

1* Valiku representstiivsus •

Küsitluse alla kuulusid kõik 197o/71« o.-a* kevad­

semestril ТЕЙ statsionaarsete eesti õppekeelega osakonda­

des I - XV kursuseni (välja arvatud Majandusteaduskonna 

IV Kursus) õppinud üliõpilased* Viienua kursuse küsitle­

mine oli raskendatud diplomitöö ja riigieksamite perioodi 

tõttu ja seetõttu jätsime nad küsitlusest kõrvale, vulja-



о

arvatud. Arstiteaduskonna V kursus*

Viimaste kursuste ja vene õppekeelega osakondade 

väljajätmisega üldkogumist kuulus küsitluse alla 2 878 

üliõpilast. Suunatud juhusliku valiku alusel, võttes va­

liku aluseks teaduskonna, kursuse ja ooo, valiti küsitlu­

seks välja iga neljas üliõpilane*

Valiku korrigeerimise tulemusena küsitluse kalgus 

ja seetõttu, et küsitluse alla kuulus kontrollgrupina kogu 

EZjKKÜ TRÜ Komitee, suurenes tegelik küsitletud üliõpilaste 

arv 28,8 protsendini üldkogumist, küsitleti 829 üliõpilast*

Küsitletute jagunemist ja valiku esinduslikkust 

teaduskonniti iseloomustab tabel 1*1*1*

Tabel 1*1*1.

Küsitletute valik teaduselult!

uid- vali-/- ülü-vali-
ülä- ku veli- ku 
kegur- suu- kust srine- 

ii6 VU8

1 IX
> 

04
 

кЛ
 

C
h

A j aloo—Keeleteaduskonni 599 2c,8 22,6 ♦1,85$
Arstiteaduskond 786 27,5 199 24,o -5,5%
В i uioogi a-Geugr aaf iate auus- 
kond • 275 9,6 86 10,4 4-0^^

Füüslka-Keeniateaduskond 359 Iе->5 88 10t6 •1»9Tõ

Kehakultuuriteaduskond 19o 6,6 48 5,8 —0,8^;

к ejandus teaduskond 265 9,1 es lo,5 41,2^
£ atssaatikateaduskond 247 8,6 64 7,7



lo

1 2 ■ T4 - 6 _

n iguste adus kõnd 159 5,5 57 6,9 ♦1,4%

Vastamata 14 1,8

Kokku 2678 loo 329 loo

Erinevused teaduskonnade osakaalu vahel üldkogumis 

ja valikus manavad lubatava ^-protsendilise vea ^ii*iuesse 

ja seega võime bolda» et käsitlus on esinduslik TdJ üll >pi- 

laste Kusitlusaluse osa jagunemise suhtes teaduskonnitl»

Tabel 1»1»2» toob andmed. valiku esinduslikkuse kohta 

kursuste lõikes»

Tabel leleže

Küsitletute valik Kursuste lõikes*

uid— 
kogun

üld? valiku % uid- valiku 
VfxT-x- suurus valikust erine- 
*■ . и Г" vusmi st

loo

I kursus olo 28 W1 2o9
II kursus 712 24,7 222

III kutsus 679 25,6 189
IV kursus 525 18,5 145

V kursus 15o 5,4 43
Vastamata

Kokku 2b?8 loo 829

-2,9* 
41>9% 
+o , 1% 
*lfo^ 
••0,2%



Hoolimata väikestest erinevustest kursuste osakaa­

lu vahel üldkogumis Ja valikus võime küsitlust pidada esin- 

dusllKuka ка Kursuste lõikes*

Kolmandaks valiku aluseks olnud tunnuseks oli sugu - 

vt* tabel 1.1.3*

Tabel 1*1*3*

Küsitletute sooline valik.

üld­
kogus

% TRÜ 
üld­
kogu­
mist

valiku
suurus

/v uid— 
vali­
kust

valiku 
erine­
vus

mehed 1066 37,o 281 33,9 -3,3%

naised 1812 63,o 525 6jt3 +0,3%
Vastavata 2,8

Kokku 2378 loo <325 loo

Ka küsitletute soolise jagunemise erinevused üld­

kogumi soolisest jagunemisest ei ületa lubatud veo piire, 

uurimus on esinduslik meeste-naiste suuteliselt osu-.aslulu.

3eega on küsitlus koigi valiku aluseks olnud tunnus­

te osas esinduslik üldkogumi suhtes ja к ü s i t - 

1 u s о tulemused ülekantavad ko­

gu TRÜ eesti õppekeelega üll* 

õpilaskonnale*välja arvatud 

viimased kursused.

kui üliõpilaste küsitlus viidi läbi küllalt vaikes- 



datud andmete või mõne üksiku ilmnenud tendentsi eraldi­

seisev rõhutamine ja ületähtsustamine uurimistulemustest 

järelduste tegemisel ei tule kasuks nende kasutamisel kas­

vatustöös»

Peane vajalikuks lisada» et saadud andmed peegel­

davad vaid mõnda aspekti üliõpilaskonna hulgas tehtava <ös- 

vatustöö probleemidest ning objektiivsest olukorrast» See­
tõttu on tõsisemate järelduste tegemiseks vajalik nende 

kõrvutamine muude üliõpilaskonna hulgas tehtud uurimuste­

ga ning edasine süvendatud kompleksne uurimistöö»

TRÜ Sotsloloogialaboratocrlum tänab TRÜ rektor 

prof» А» Keepi, prorektor dots» J» Tamme urgu» EKP TRÜ 

Komitee sekretäri К» Kogerit» ELKHÜ TRÜ Komitee sekretäri 

11» Kubo, TRÜ õppejõude ja teaduslikke töötajaid dots» 

Й. Palametsa» dots» J» Reeglit, L» Karu, EPA õppejõudu 

Р» Vihalemma, ajalehe "Tartu Riiklik ülikool" toimetust 

uurimuse läbiviimisel osutatud abi ja nõuannete eest»

Täname ka TRÜ Arvutuskeskuse kollektiivi ning 

TRÜ üliõpilasi J» Allikut, 15» Ileidmetsa, Re Kudu, l'# Kul­

gurit, М» Lake randa, Н» Rahuoja, 8» Ruutsood (Kiini), 

A. Tõeväljatj kõiki anketeorijaidj pilotaadlst ja uuri­

mistulemuste analüüsiks ettevalmistamisest osavõtnuid, 

samuti aruande vormistamisest osavõtnuid uur laisa кааесе 

kogumisel, töötlemisel» analüüsil ja vormistamisel tehtud 
suure töö eest»



te kõrvalekoldumistega vaLikunimekirjadest ja küsitlus 

seetõttu esinduslik üldkogumi suhtes, siis õppejõudude 

ja teadusliku abipersonali küsitlemisel seda läbi viia 

ei õnnestunud sagedaste vastamatajät- 

m i s t e ja vastamisest keelaumis- 

t e tõttu*

Üldkogum * õppejõud ja teaduslik abipersonal, Kel­

lel kõrgema kodi lõpetamisest on mbbdunud vanemalt 5 aas­

tat - oli 1 o9o inimest* Juhusliku suunatud valiku tulemu­

sena (valiku aluseks teadusfond ja teaduslik kvalifikat­

sioon) kuulus küsitlemisele 218 inimest* Honkete vastumaoa- 

jätmiste tõttu eeskätt õppejõudude ja teaduslike töötajate 

poolt c mõstus neist küsitleda vaid 132 inimest*

Võrreldes meie ankeedile vastanute objektiivseid 

näitajaid planeeritud valiku omadega (vt* tabel 1*1,4), 

ebeme,et vastamata on jätnud eeskätt aust doktori- ja kandi­

daadikraadi omavad Õppejõud ja ülikooli tõotajad siug ees­

kätt vanusegrupp kuni ?o a* ja ülo 46 e*

■J.soel lel*4w

Planeeritud ja tegelik valik teadusliku 
Kvalifikatsiooni ja vanuse lõikes*

Teaduste 
doktor

Teaduste Krae- kuni 3L**5 a* üle
46 a«Kaanid» drsa 3c a*

planeeritud 
valik 42,5? 49,2% 53,96 5o,8% 56,6%
tegelik
valik 4,60b 32*606 62,306 22,60b 55»* 2«že*
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Seega ei ole küsitlus ei teadusliku kvalifikatsioo­

ni osas ega vanuse osas representatiivne, küsitletute hul­

gas on teadusliku kraadita inimeste osakaal mõnevõrra suu­

rem kui valikualuses kogumis tegelikult* Suurem on ka 

51-45.8» vanusegrupi osakaal ja seda eeskätt just üle 46 a* 

vanusegrupi kahjuks»

Raskuste tõttu küsitluse läbiviimisel tuli loobuda 

ka kavatsusest küsitleda kontrollgrupina kogu TRÜ õpetatud 

Nõukogu ja parteikomiteed*

Küsitluse ebaõnnestumine õppejõudude, teaduslike 

tõotajate ja kõrgema haridusega abipersonali hulgas annab 

tunnistust märkimisväärsest passiivsusest ülikooli ajalehe- 

suhtes, millest on palju räägitud, aga mis ulatub sellest 

hoolimata veelgi kaugemale kui vähene kaastöö ajaioneio.

Siinjuures ei saa ühele või teisele teaduskonnale 

rohkem etteheiteid teha, te adus konni ti on ka praegune valik 

ülikooli suhtes esinduslik*

Tabel 1.1«5«

Küsitletute planeeritud ja tegelik valik 
teaduskenniti

(?—des üldkogumist ja valikkogumist)

A-K Aretit. B-G У-K KKT Ltad.batem. Ilgus Kateо de 
----------------------------------------------------------------------------- ДЙ lab. 

planeeritud
valik 14,2 25,5 7,3 14,6 7,3 8,3 lo,l 3,2 9,7
tegelik
valik 13,6 21,2 6,1 13,6 7,6 8,3 12,9 5,3 11,4
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Sellest esinduslikkusest hoolimata ei saa me õppe­

jõudude, teaduslike töötajate ja abipersonali küsitlust 

lugeda esinduslikuks kogu ülikooli suhtes* Seetõttu kasu­

tame saadud tulemusi üksnes vordlusmaterjalina üliõpilas­

tele, analüüsime ka vastuste jaotust parteilisuse, vanuse 

ja teadusliku kvalifikatsiooni lõikes, kuid ei tee кокки- 

võtvaid järeldusi ja üldistusi selle osa kohta ülikooli 

ajalehe auditooriumist*

2* 1-õned üldised küsitletuid iseloomustavad jooned.

8t2% küsitletutest hindab oma õppeedukuse ülikooli- 

aja kestel väga heaks, 45,9% heaks ja 4o,8% rahuldavaks* 

Kahjuks puuduvad andmed nende vastuste võrdlemiseks Õppe­

edukusega I - IV kursusel eesti Õppekeelega osakondades. 

Võrreldes vastuseid talvise eksamisessiooni tulemustega 

1970/71* õ*—a* võib neid aga pidada küllalt usaldusväärse­

teks*

81,2% küsitletutest kuulus ÜLKNÕ-sse, et üldkogumi 

puhul oli 1* jaan* 1971 ULKNU 1 liiane id 82,45 , võime me 

küsitlust pidada esinduslikuks ka selle tunnuse oaas* NLKP 

liikmeid või liikme kandidaate oli küsitletute hulgas 2,2% 

(17 inimest)*

Kuna komsomol ikomi tee puhul võime vaadeldud tunnuste 

osas täheldada kogu üliõpilaskonnast tunduvalt korgomaid 

näitajaid * väga hea õppeedukusega 32,4% komsomolikomitee 
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liikmetest, hea õppeedukusega 55,2^, rahuldavaga lo,%< j 

KLKP liikmeid või liikmekandidaate 2b, 4^ -, võime pidada 

põhjendatuks Komsomol ikomi tee vaatlemist üliõpilaste kõige 

eesrindlikumat osa esindava kontrollgrupina#

85,8^ küsitletutest olid vallalised# küsitle­

tutest olid lõpetanud päevakooli# üks kuuendik on pärit 

Tartust» ülejäänutest ligemale veerand on Tartu õppima 

tulnud Tallinnast, samapalju alevist ja maalt ning pooled 

mõnest teisest kesti linnast#

25,4: küsitletutest on pärit töölisperekonnast, 

12,1£ talupoja perekonnast ja 53»*^ teenistujate perekon­

nast# Küllalt suur hulk küsitletuid, 6,4i ei oska Öelda, 

millise klassi hulka ülaltoodutest nende perekond Kuulub#

5# Uurimistulemuste analüüsi ja 

esitamise võtetest#

Ankeediga "TRÜ ja nTRÜn” (vt# lisa 1) fikseerisime 

üliõpilastest küsitletute juures vastusena 37 küsimusele 

4o5 tunnust, mis lisaks ülikooli lehele hõlmasid ka mitmeid 

õppetöö aspekte ja vaba aja tegevusi# õppejõuande puhul 

piirdus küsitlus ülikooli ajalehega, 2o кdslause abil fik­

seeriti 241 tunnust (vt# lisa 2)#

Uurimistulemuste analüüsi alustame enamiku tunnus­

te osas vastuste protsentuaalse jaotumuse äratoomisega, 

vastusevariandide valimise sagedusega protsentides kusit—
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letute üldarvust*

Seejärel vaatame üliõpilaste puhul vaatuste jaotust 

lugejagru?pide lõikes - teaduskonniti, kursuste Ja soo lõi­
kes, õppejõudude ja teadusliku abipersonali puhul vastuste 

jaotust parteilisuse, teadusliku kvalifikatsiooni ja vanose 

lõikes* Selleks kasutame im* icaliedimensiooellisi tabeleid, 

mis naitavod vastusevariandide valimise sagedust mitte enum 

ainult küsitletavate koguhulga, vaid ka teatud lugeja^Tõppi­

de lõikes* Luna analüüsitavad lugejau^upid ед erineva arvu- 

liso koosseisuga, ca nende umaviüielissibS vördlemlae :s võe­

tud igaüks neist loo protsendina ja uurimlsanamed toodiki 

vastuste protsentuaalse jaotumisena võrreldavate ..ruppios 

sisoselte 31 In juur es cn vastuste jaotumine esitatud proL- 

suntides vastanutest (mitte Küsitletutest) vas­

tavas lugejagrupis*
Kii vastuste üldise jaotumise pu ul kui lu^eja^juppi­

de võrdlemise puhul on analüüsis liscuis protsent jaotusele 

kasutatud jaotuse keskmisi, kaalutud artt- 

Boetiliöi keskmisi antud aagedusrea jaoks* Keskmiste ära­

toomise ja võrdlemise juures ei ole iga juhu jaoks eraldi 

vülja arvutatud kesiuaiste erinevuse olulisuse piire* J es- 

katt praktilise suunitlusega tõõna ja ühiskondlikus Korras 

teostatud tõ;.xia ei pretendeeri käesolev Uiirimi® maksitn loe* 

lo toauasliuule täpsusele* elame üliõpilaste puhul kõigi 

küsitletute vastuste keskmisi võrreldes vastavalt otatisti- 

liso usaldutvgnrsuse roeglitole oluliseks pidanud o,l - 

SKaalajaotiuelist eri^iovust* Üliõpilaste ja õppejõu­

dude jaotuse keskmisi võrreldes, saiauti
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koigi üliõpilaste ja Arsti- ja Ajaloo-Keeleteaduskonna 

jaotuse keskmisi võrreldes, samuti meeste ja naiste kesk* 

inisi võrreldes oleme oluliseks pidanud o,15-skaalajaotuse- 

list erinevust, teiste teaduskondade võrdlusel ülikooli 

keskmisega ja kursuste omavahelisel võrdlusel of2-skaal&- 

jaotuselist erinevust* Võrreldes teaduskondi õrnaga- ei ja 

erinevaid õppejõudude gruppe omavahel oleme 5-pallise skaa­

la puhul oluliseks pidanud ot2-skaalajaotuselist ja 4-pal- 

lise skaala puhul о,3-skaalajaotuselist erinevust* olene­

valt küsitletute arvust teaduskonnas ja olenevalt vastus* 

te hajuvusest võib siin kuni o,l-skaalajaotu3elisi muutu­

si erinev uste usalduspiirides ühes või teises suunas ette 

tulla*

Lineaarseid sõltuvusi vastuste jagunes! ste vahel 

erinevate tunnuste puhul iseloomustavad korrelats!uoni- 

m astriks 5^t 65 lisas# Meie küsitletute arvu juures nuitab 

lineaarse seose olemasolu koefitsient üle cto8# i.aatrik- 

sites oleme toonud kõrre laos ioonid koefitsientidega üle 

o,lo*

Korrelatsioonide abil kontrollisime ühtseks sum­

maarseks tunnuseks (indeksiks) kokkuveo t avate tunnuste 

kokkukuuluvust* Selleks, et saada tõnkindlar.aid ja usaldus­

väärsemaid näitajaid üliõpilastest lugejate huvide, suunit­

luste jm# sotsioloogiliste ja sotsiaal-psühholoogiliste 

näitajate kohta pidasime üliõpilaste puhul otstarbekaks 

lisaks uurimistulemuste analüüsile üksiktunnuste kr. udu 

läbi viia ka analüüs teatud summaarsete tunnuste kaudu, 
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ühendades vastused paljudele sisuliselt lähedastele küsi­

mustele ühtseks tervikuks* See tervik, summaarne tunnus 

peegeldab meie arvates mitmeid isiksust iseloomust vaid 

näitajaid täpsemalt ja usaldusväärsemalt kui uKsikvastu- 

sed.

uurimistulemuste analüüsimisel moodustasime 26 uut 

summaarset tunnust (indeksit)*

Vastavalt paljusid erinevaid vastuseid ühendavatele 

joontele, andsime summaarsetele tunnustele järgmised nime­

tused t

- erialanuvi, moodustatud 11 üksiktunnusest)

- teadusehuvi, 8 üksiktunnusest)

- huvi välispoliitika vastu, lo üksiktunnusest)

- huvi komsomol iprobleemide vastu, 11 üksiktunnusest)

- kultuurihuvi, 18 üksiktunnusest)

- meõlelahutuahuvl, 8 üksiktunnusest)

* spordihuvi, 5 üksiktunnusest)

- viinavõtmisega ajaviide, lo üksiktunnusest)

- sotsiaalne kriitilisus, 12 üksiktunnusest)

- suunitlus ühiskondlikele probleemidele, moodustatud 3o
üksiktunnusest)

- suunitlus ülikooli probleemidele, 21 üksiktunnusest)

- suunitlus kitsamale keskkonnale (tegevusele vainuses 
grupis), 1? üksiktunnusest)

* suuni tl lg isikliku elu korraldamisele, 13 üksiktunnusest)

- soov muuta oma elukorraldust, moodus /Stud lo üksiktuan!>~ 
sest (26. küsimusest))
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- perekcnnavajadus, moodustatud 4 üksiktunnuse st |

- aktiivsus ja mitmekülgsus vaba aja vee teisel, 24 üksik­
tunnusest (2o. küsimuse esimesest poolest)*

- tegevuste arv, millele tanetakse kulutada senisesu ronkem 

auga, 24 üksiktunnusest (2o. Küsimuse teisest poolest; *

- aktiivsus suhtlemises, 33 üksiktunnusest (24. küsisutoost)|

- prestiin suhtlemises, 8 üksiktunnusest (25» küsimusest) j

- luge jaaku Liv aua, moodustatud 31 üksiktunnusest (13* küsi­
musest) |

- lugejahuvide mitmekülgsus, 21 üksiktunnusest (12. küsi­
musest) |

- kriitilisus nTRü” suhtes, 2o üksiktunnusest*

- mitte informeeritus uliKOoli elust, lo üksiktunnusest 
(5* küsimusest)*

- kaasüliõpilased infcraetsiooniallikana, 2o üksiktunnu­

sest (5* küsimusest)|

- huvideringi laienemine, 9 üksiktunnusest (23* küsimusest, 
esimesed vastusevariandid)*

- huvideringi kitsenemine, 9 üksiktunnusest (25* küsimusest, 
kolmandad vastusevariandid).

Kõik indeksid on moodustatud 7-pallisel skaalal, 

seega on antud võimalus 7 vastajate rühma moodustumiseks 

iga summaarse tunnuse puhul, I gruppi i eloomustab antua 
näitaja minimaalne ja VII gruppi maksimaalne esinemine• 

Sealjuures ei ole mitte koigi summaarsete tunnuste juures 
kõik intensiivsusrühmad esindatud ja skaala mõnikord sisal­

diselt 5 voi 6 palliline. Kuna küsitletute jagunemine in­

deksi skaalal iseloomustab ainult antud summaarse tunnuse 

esinemise intensiivsust, toome indeksite puhul ära ainult 
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jaotuse keskmised, oi kasuta protsentuaalseid jaotusi» 

Võrreldes teaduskondade keskmisi ülikooli keskmisega ole­

me siinjuures oluliseks pidanud o,5*sbaalajaotuselisi eri­

nevusi, osakondade võrdlusel ülikooli keskmisega ja teadus­

kondade omavahelisel võrdlusel c,4-skaalajaotuselisi erine­

vusi» Csakonuade omavahelisel võrdlusel oleme oluliseks pi­

danud o,6-skaalajaotuselisi erinevusi# heed usalduspiirid 

kehtivad eeskätt huvi indeksite ja suunitluste kohta, teis­

te indeksite puhul võib jaotuse hajuvusest olenevalt tea­

tud erinevusi ette tulla (viinavõtmisega ajaviite puhul 

näiteks olene oluliseks pidanud teaduskondade omavahelisel 

võrdlemisel o,2-skaalajaotuselisi ja csakonlade omavaheli­

sel võrdlusel 0,4-skaalajactusellsi erinevusi)*

TSS loetavuse huvides oleme tabelites lindikestega 

ära märkinud olulised erinevused ülikooli keskmistest! pu­

na oto ringidega need, mida võib pidada erinevusteks posi­

tiivses suunas, mustadega erinevused nogatiivses suunas» 

Roheliste ringidega oleme märkinud erinevused, mille puhul 

on raske otsustada, kas erinevust positiivseks voi negatiiv­

seks pidada»

Selleks ot võimaldada käesoleva aruandega tutvujail 

võrrelda hinnanguid ajalehele "iartu Riiklik ülikool" lohe 

tegeliku sisuga aastail 1969-1971» toome t$6 lisas (vt» li­

sa 5) ära analüüsi ajalehe sisu kohta neil aastail»
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Не ARVAMUSED JA HINNANGUD AJALEHELE 
” TARTU RIIKLIK ÜLIKOCL”»

Otseseid hinnanguid ajalehele "Tartu Riiklik Ülikool”» 

temas käsitletavaile teemadele, ilmuvaile rubriikidele ja 

artiklitele mõõtsid ankeedis 12 küsimust, lisaks neile 

mõõtsid kaks küsimust ajalehe "TRÜ" tegelikku ja soovita­

vat osa TRÜ üliõpilaste ja õppejõudude informatsiooniväljas* 

Neile küsimustele antud vastuste analüüsi juurde asumegi 

alljärgnevalt»

1* Ajalehe "Tartu Riiklik Ülikool” loetavus*

Tabel Reiele

Kas olete lugenud sel aastal "TRlP-d"?
G-des küsitletutest)

üliõpilased õppejõud koma* komitee

iga numbrit 25,7 33,3 Õ8t4

enam-võbem kõiki 
numbreid 57,7 43,9 31,6

ainult üksikuid 
numbreid 14,0 21,2 <—

ei ole üldse lugenud o,5 le5 •
Vastamata 2,1 •— *»
Jaotuse keskmine (2) 1,89 lt81 1,32



Nagu nähtub tabelist 2»1»1», võib ülikooli 

lehe loetavust üliõpilaste seas 

pidada rahuldavaks f к u 1 d kaugelt 

к i mitte heaks» Ilmselt võib ka neid vasta­

jaid, kes loevad enam-vähem kõiki numbreid, pidada lehe 

alalisteks ja järjekindlaiks lugejaiks, nii saame ulikocli 

lehe pidevaiks lugejaiks eesti rahvusest üliõpilastest» 

Muret teeb aga see, et iais moodustab ligi 500 üliõpi­

last ülikoolist, ei jälgi pidevalt ülikooli ajalehte» Vaa­

deldes lehe loetavust teaduskonni- 

t i (tabel 2»1»2»), nähtub et suure osa neist lehe mitte- 

jälgijaist moodustavad Kehakultuuriteaduskonna (KKT) ja 

Majandusteaduskonna üliõpilased» Nendes teaduskondades ei 

loe ülikooli lehte pidevalt rohkem kui iga neljas üliõpi­

lane» Siinjuures on KKT*s vaid 6,4? neid, kes on lugenud 

"TRÜ" iga numbrit (ülikooli keskmine 2>,7T)» Kõige suurema 

protsendi - 9o,l£ lehe pidevaid lugejaid annab Ajaloo- 

Keeleteaduskond, selles osas leidis uurimuse program­

mis püstitatud hüpotees täie­

likku kinnitust» Analüüsides saadud tulemu­

si, tahaks juhtida tähelepanu asjaolule, et lehe lugemuse 

tabel teaduskonniti (eriti lehte mittelugejate osas) lan­

geb peaaegu täiesti kokku teaduskonna üliõpilaste põhilis­

te õppetöö paikade Kaugusega TRÜ peahoonest - ainukesest 

ajalehe müügi punktist» Nimetatud asjaolu juhib tähelepanu 

sellele, et ilmselt pole ülikooli ajalehte tehtud kättesaa­

davaks igale üliõpilasele, see kehtib eriti Kääriku Õppe* 



spordibaasis ja Vanemuise tn« Õppehoones viibivate üli­

õpilaste kohta* Muidugi pole see kaugeltki ainus tegur, 

mis tingib lehe loetavuse kullaltki suure diferentsi teadus­

kondade lõikes* olulisem on siin ehk põhihuvide ja orien­

tatsioonide erinevus teaduskonniti ja osakonniti, mida ana­

lüüsime hiljem* Kull tahaks aga siinkohal ära märkida Ma­

jandusteaduskonna üliõpilaste küllalt terava polariseerumi­

se juba esimesele küsimusele vastamisel, milline tendents 

ilmneb ka paljude töiste küsimuste puhule

Tabel 2el«2e

Kas Te olete sel õppeaastal lugenud 
ajalehe "Tartu Riiklik ülikool" 
(f-des vastanutest teaduskonniti)

kursuste osas (vt* tabel 2*1»3*) ilmneb tendents, et vanematel 

kursustel loetakse lehte pisut järjekindlamalt ja sagedamini 

kui noorematel kursustel, olulisi erinevusi siin aga pole*

A-K Arstit* B-G E-K KKT La j* Latern* õigus TRÜ 
keskm.

iga numbrit 36,5 19,0 28,9 29,4 6,4 21,4 23,4 29,8 26,2

enam-vähem 
kõiki numb­
reid 53,6 69,2 53#o 56,5 66,o 5o,o 64,1 57,9 59,o

ainult ük­
sikuid 
numbreid 9,4 11,8 18,7 12,9 27,7 27,4 lo,9 12,3 14 «4

ei ole üld­
se lugenud 0,6 1,2 1,2 1,6 °»5
uaetuse 
keskmine 1,74 1,92 1,89 1,85 2,8]L 2,o8 l,9o 1,82 1,89
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Tabel 2ele3e

Kas olete lugenud sel aastal ”TI?Ü"-d?
(f -des vastanutest)

1.UTSU6 ....... .  mehi naisi .
I II III IV

iga numbrit 25,5 24,7 27,2 27,9 52,1 22,4

enam-vähom
kõiki numbreid 58,5 56,6 61,9 58,6 51,1 65,4
sinalt üksikuid 
numbreid 15,7 18,5 lo,9 12,9 15,7 14,0

ei ole üldse 
lugenud o,5 o,5 w o,7 1,1 0,2

Jaotuse kesk­
mine (5) 1,91 1,94 1,65 1,86 1,85 1,92

Soolise analüüsi osas näeme, et iga numbri lugejaid on 

meeste hulgas mõnevõrra rohkem (32$ naiste 22 vastu), 

mittelucejaid on aga võrdselt mõlema soo hulgas* 

õppejõudude osas tuleb samuti p" ora* 

te tähelepanu faktile, ot 22,7$ küsitletud õppejõududest 

ei kuulu ülikooli lehe pidevate lugejate hulka* Sellest ei 

saa aga voel järeldada, et õppejõudude huvi lehe vastu oleks 

mõnevõrra vaiksem kui üliõpilastel* Reid, kes on lugenud 

iga **TROn numbrit, on õppejõudude hulgas mõnevõrra rohkem 

kui üliõpilaste hulgas# Täheldame ka õppejõudude suuremat 

peiaris© ruunist "TRÜ" jälgimise regulaarsuselt#
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Tabel 2*1*4*

Mitmendat aastat loete nTRÜ-dn 
(%-des vastanutest kursuste lõikes)

I 
kursus

II 
kursus

III 
kursus

IV 
kursus

Esimest T 83,9 2,3 1,6 2*8

Teist 12,2 83,1 M 2,1
Kolmandat ’ 2,9 8,7 77,8 7,1
iieljandat . °»5 *,1 11*4 78,0
Viiendat • o,9 2,7 6*4

Kuuendat ** -» '• 2,1 '

Ülo 6 aasta 0,5 0,9 1*1 M

Vastus sellele* m i t m e n d a t aa s t a t ü 1 i -

kooli 1 e h te lo e t а к s e * sõltub mõiste-

tavalt otseselt kursusest. 1inanus üliõpilasi loeb lehte

vastavalt kursusele* Kuid tuleb siiski märkida* et esi­

mese kursuse üliõpilaste hulgas on üle 15P neid* kes loe­

vad lehte kauem kui üks aasta, näeme ka, et igal kursusel 

on üliõpilasi* kes on lehte lugenud enne oma stuudiumi- 

aastaid# Gma osa moodustavad neist kindlasti nn* kursuse­

kordajad je akadeemilisel puhkusel olnud üliõpil sed* 

kuid апатии annavad siiski tunnistust kalehe tea­

tud levikust vabariigi kesk­

koolide õpilaste hulgas*

Mis puutub lehe lugemise põhja-

1 ikkusse * siis siin on anumad üsna rõõmustavad*
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Kas loots tavaliselt läbi

(%-dee küsitletutest)

labal 2»1»5*

üli* 
õpilased

õgpe* 
jõud

ко»»» 
komitee

kogu lehe 16,0 22,0 31,6

enam-vahein kõik artiklid 69,5 64,4 65,7
Ainult üksikud artiklid 11,9 12,9 2,6

ainult teadaanded o,5 «* ee

tavaliselt tutvun ainult 
pealkirjadega *» —> »»

Vaatamata 2,1 0,8

Selgub, et 85,5$ lugejaist-uliõpilastest ja 86,45 õppe* 

jõududest loeb läbi enam-vähea kogu lehe» Teatav diferents 

on siin teaduskundade osas, kust nähtub, et iga viies 

Kehakultuuriteaduskonna, Ыа j andus teaduskonna ja Füüsika- 

Keemiateaduskonna üliõpilane tutvub lehes vaid üksikute

artiklite ja teadaannetega*

Kas Te loete tavaliselt läbi
(5 -des vastanutest teaduskoaniti)

Tabel 2»1»6»

kogu lehe

A*K Arstit* B*G F*K KKT Laj* Liatexa»õigus

Л----- 3—J___ 5------ 6___ Z------ 6___ 2___1SL_
2o,6 17,3 16,7 11,8 14,6 12,1 lo,9 21,1 16,5 

enam-vahem
kolk
artiklid 71,7 71,6 71,4 67,1 64,6 68,7 76,6 ?o,2 7o,l



1 g.J fi ž.,ž 2 8 2 12.
ainult
üksikud
artiklid 7,а 11,2 J4,9 17,7 18,6 19,3 12,5 8t8 12,2

ainult 
teada­
anded 3,3 2,1 o,5
Jaotuse 
keskmine 1,87 1,93 1,95 2,12 2,08 2,o? 2,ol 1,87 1,97

Põhjalikult tutvuvad lehega aga 92,3b Ajaioo-Keeleteadus­

konna ja 91,3b ;)igus teaduskonna üliõpilastest* Kui Keha­

kultuuriteaduskonna ja Majandusteaduskonna vähest lehega 

tutvumise põhjalikkust võib seostada nonde vaiksema 1ик,е- 

misregulaarsusega ja siit tuleneva veidi väiksema huviga 

nTRÜ” vastu üldse, siis iuüsika-KcGLiiateaduskonna mõnevõr­

ra suurem pealiskaudsus vajab edasist seletust, mida me ka 

analüüsi käigus püüame anda»

j. ursuste lõikes selle küsimuse juures olulisi eri­

nevusi ei esine* Seega ei leidnud uurimuse prog­

rammis toodud hüpotees nooremate kursuste suuremast huvist 

lehe vastu vähemasti lehe jälgimise regulaarsuse ja lugemi­

se põhjalikkuse osas kinnitust*

Komsomolikomiteed iseloomustab niihästi keskmisest 

tunduvalt suurem järjekindlus nTRUn lugemisel kui ka suurem 

põhjalikkus lehes avaldatud materjalidega tutvumisel*

Mis puutub ülikooli ajalehe prae­

gusesse ametlikku nimetusse, siia 

võime teha järelduse, et seo rahuldab valdavat enamust üli­

kooli kollektiivist*
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Tabel 2el<7*

Kas ajalehe praegune nimetus rahuldab?
C-des küsitletutest)

üliõpilased õppejõud кошаекош*

Jah 84,3 аз,5 81,5
Ei 13,o 13,6 18,4

Vastamata 2,7 3,o —

Teistest veidi kriitilisemad on Лjaloo-Keeleteaduakonna 

(oi rahulda 18,5Ю ja kaJandusteadusKonna (18,1) üliõpi­

lased, täielikku rahulolu olemasolovuga demonstreerib aja 

Matemaatikateaduskond (96,8^)* Veiui kriitilisemad nimetu­

se suhtes on I ja II kursuse üliõpilased, neist ei rauuloa 

lehe nimetus vastavalt 16,8 ja 14,3£. lugejaid, vanematel 

kursustel kasvab aga ilmselt harjumuse jõude huvitav on 

vastuseid sellele küsimusele võrrelda toimetuse prognoosi­

ga. Kui lehu loetavuse osas langes toimetuse prognoos teuu 

likkusega ennm-vuhem kokku, siis nimetuse osas arvab toi­

metus, et 25$> õppejõududest ei pea praegust nimetust sobi­

vaks (üliõpilaste osas prognoos puudub)* Ilmselt probleem 

siiski nii terav pole.

õppejõude palusime ka v 6 r « 

reide praegust ülikoolile h te 

nende üliõpilasaastateaegse

lehega Selgub, et 54,9% Õppejõududest peab praegust 
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lehte huvitavamaks ja sisukamaks, 2o,5£ enaia-vähsia sama­

suguseks ja vaid. 4,6# väheti huvitavaks ja sisuvaesemaks.

Kolmandik õppejõude ei oska sellist võrdlust teha* Siin 

on toimetus шва prognoosides uinud enesekriitiline ja ar­

vanud, et vaid lo# õppejõududest hindavad praegust lehte 

paremaks omaaegsest, 7°$ a^e ei tule vordlu^sega toime.

huvitavad tuulele panekud saame, kui aualuusime vastus! sel­

lele kasinusele seoses õppejõudude vanusega*

Tabel 2*1.8.

õppejõudude vanus ja arvamus 
omaaegse uliKoolilohe võrdlusest praegusega

G -des küsitletutest)

nTHÜ" praegu
huvita­
vam

sama­
sugune

vähem 
huvitav

ei oska 
öelda

kuni Jo a. 21,4 32,1 7,1 35f7

31—45 a. 41,1 2o,6 2,7 31,6

üle 46 a* 34,5 lo,3 6,9 31,o

Kuni 3o a. õppejõudude ja teadusliku abipersonali 

hulgas, kelle üliõpilasaastad langevad umbes aastaisse 

196u-66, on suuteliselt vähem (21,4^) neid, kes praegust 

ülikooli lehte peavad huvitavamaks kui oma üliõpilasaeg­

set* Liõnevõrra rohkem on praegust lehte huvitavamaks pida­

jaid 31-45 a* hulgas, kellel on tõenaoliselt võrdluse alu- 

soks MTRÜtt aastail 1948-63.
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2* Ajalehe "Tartu Riiklik Ülikool" rubriikide ja 

artiklite loetavus*

Pakkusime ankeedis nii üliõpilastele kui Õppe­

jõududele välja 1969-71• a* ajalehes "Tartu Riiklik üli­

kool11 ilmunud $1 rubriiki vni pidevamat materjalide sarja* 

Täpsed andmed vastuste jaotumuse kohta sellele küsimusele 

leiate juuresolevalt tabelilt 2*2*1* nnaluusi kõrgendami­

seks annaksime aga alljärgnevalt pingereana kuus loe 

t a v a id a t ja kuus vähem loetavat 

rubriiki, seda võrdlevalt üliõpilaste ja õppejõu­

dude osas*

Alati loeb

üliõpilased

1* Teated 76,2%

2* Raagime ühiselamutest 79»1%

3* Ilukirjanduslik oma­
looming 69

4* huE lood 62,1^

9< Puhh 60,3^

6* Nädala kroonika 98» 9^
Aeta diurna

Seega täidab "TRÜ" enamw

õppejõud

1* Nädala kroonika 79» 0^ 
Aeta diurna

2*-3* ülikooli oja­
loost 67»4J

2*-3« Teated ь7»4$

4* Verbum habet pro­
fessor 65,2^

9* Rektori käsk­
kirjad 62t92

6 • i'2»e il on külas 59»1T

üliõpilastest lugejate

jaoks eeskätt informatsiooni ja meelelahutuse andmise ja 

igapäevase elu-olu probleemide kajastamise funktsiooni*
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Ei loe üldse või ei maleta sellist

üliõp HasGd õppejõud

1* Vene lehekülg 76,^? 1* IP 53, V

2* V*I* Lenin lb7o-
197o 57,5^ 2* Vene lehekülg 52,5

3* IP 5»»30 3* Hommikust
Õhtuni*
Päevast päeva*

3i*as

4* TPU rahvakontrolli- 
grupi tööst 44,1% 4* Vel* Lenin 187o-

197o 28,УЬ

3» Leninlik arvestus 56,o?- 5» Leninlik arves­
tus 27,5

6* Hommikust õhtuni* 35,o% 6* Littera 25.<
laevast päeva*

Siinkohal tuleb öelda, et "mitteloetavuse rida" peegeldab 

ehk küll rubriigi efektiivsust, mitte aga otsest hL man­

gub vastavale temaatikale, sest tabeleist on ilmne, et £P 

ja "Hommikust õhtuni" sattusid sellesse ritta põhiliselt 

väga ebaõnnestunud pealkirja tõttu* Nii ei mäleta neid rub­

riike vastavalt 43,6$ de 5o$ üliõpilastest ning 47 ja 

31,1$ Õppejõududest, samal ajal on ka vastamata jätmise 

protsent just nende rubriikide osas koi e suurem* Reed, 

kes rubriiki mäletavad, annavad, eriti "Hommikust nutuni" 

osas, küllaltki kõrge pidevalt lugemise protsendi* Tuleb ka 

tunnistada, et rubriigi "Hommikust õhtuni" (mis tegelikult 
Kujutas meie komsomoliprojektorit uue ühiselamu ehitusel) 

pealkiri ei peegelda vähimalgi maaral rubriigi sisu* fis 

puutub rubriigi "V*I* Lenin 18?o-197o" loetav usse, siis 

tuleb silmas pidada et rubriik ilmus vaid 1969/?o* õ*-a*, 



seega tema lugejaskonna hulka ei saanud kuuluda need I 

kursuse üliõpilased, kes keskkoolis ülikooli ajalehte 

ei lugenud (üldse oli küsitluses I к» üliõpilasi 23»25 

küsitletute üldarvust)»

Lisaks ülaltoodud rubriigile on üliõpilaste seas 

rahuldavalt loetavad veel rubriigid: "ülikooli ajaloost”, 

"Lektori käskkirjad”, "Sport”, "Teadus ja tänapäev*', "Toi­

metuse postist”, "ELKMÕ TEÖ Komitees”, ”jeil on kulas”, 

"EÜL, teiste moade üliõpilaste olust”, ”Vut teat lekirjaii- 

dust Toomel”, millede lugejaskond ületab 3/4 üliõpilastes* 

test»

1c-eldiva asjaoluna tuleb ära märkida komsomolikomi- 

tee märgatavalt suuremat aktiivsust ja põhjalikkust "TEU” 

lugejatena, seda eriti ühiskondiik-pollitilise iseloomu u 

materjalide puhul (aga ka selliste rubriikide pudul .agu 

"Verbum habet professor”, "Teadus ja tänapäev”)»

hubriike, mida õieti loeb (luges) enam kui pool 

komsomolikomiteest, saame 18 kogu üliopilasaudit. eriumi 8 

vastu» Toome siin ära need rubriigid ja teemad, mida alati 

loeb (luges) vanemalt kaks kolmandikku komsomol ikomi tee st»

1» Teated 94,96

2» SLOÜ THÜ Komitees 92,36

3» Lddala kroonika» Aota
diurna Ö4,2K

4»-5» mätta otsast ы, 3,
RSR-press 81,5Г

6»-7* Teadus ja tänapäev 75,6fb
Räägime ühiselamuist 73,e
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8»-9» Verbum habet professor 71, оГ 
Meil on külas 71»«

lo» Hommikust õhtuni»
Päevast päeva 68t4£

Rubriikidena, mille puhul vähemalt üks kolmandik 

komsomolikomitee liikmetest märgib, et ta ei loe (ei lu­

genud) neid või neid ei maleta, tuleb märkida "Vene lehe­

külge0 (68,4%), ”TRU rahvakontrolli grupi tö^st” (42,1), 

”Ы. Lenin 1870-1970” (3*i2? )•

Enam kui 7% õppejõude loeb üldiselt ke rubriike: 

"Ilukirjanduslik omalooming” , "Hukir jandusli^ud tõlked* , 

"Partei elu”, "ELKNÜ TRÜ Komitees”, WEÜE lood”, "TRÜ rahva­

kontroll igrupi t^hst”, "Toimetuse postist”, "Teadus j о tä­

napäev”, "RÜL”, "Variatsioonid viiistlasteemadel”, " is 

selles majas tehakse?”, "Räägime ühiselamutest”, "Sport’ , 

”uut teatmekirjandust Toomel”»

Võrreldes rubriikide loetavust nonde esinemissagedu­

sega ”W”-s 1969/70» ja 19?o/71» õ.-a- (vt. tabel 2.2.2»), 

võib öelda, et ”11" madalat loetavust ja suurt mittemäleta­

mise protsenti põhjustas liuaks ebaõnnestunud peal, irjalc 

ka asjaolu, et ta 197^/71. õ»-a. ei ilmunud üldse ja eelmi­

selgi õppeaastal vaid neljal korral» i ittailmumine 197c/?l» 

õ.-a. on üheks suhteliselt suureks mittemäletamise põhju­

seks ka rubriikide "ema mätta otsast”, "Verbina habet pro­

fessor” ja "Littera” puhul, siinjuures näeme tabelite 

2.2.1» ja 2.2.2» võrdlemisel ka seda, et teatud rubriikide 

”Ti£Ü”-s olemasolu maletamine või mittemäletamine ei lange



Tabel 2»2»2»

1, ;l ai kuxrral ünumiä)

ljffo/71.

A ES 9 7
*№ а

■

5 7
•*

• 14 1

3 7

25 15
11 15

ев w* 3
9

9 17

9 17

5
U

.

9

9 10

3
4 *

w 3
....

» 4 3 7

7 7

5 3 u

7

9
10 Ж9



kokku диxuie ilmumise sa^ouuseuo Ja sõltub ilmsesti ka 

mitmetest sotsiaal-psülüiolooöilistost asjaoludest*

Kullalt olulist polariseerumist 

üliõpilaste hulgas peegeldavad järgmis­

te rubriikide loeti»vused: wlartei elu” (üldiselt loeb 

59,7/ t ei loe 28tug üliõpilastest), "neninlik arvestus' 

(üldiselt loeb 5$, ei loe >lt2> ), fr1hu rahvakontrolli- 

grupi tööst” (üldiselt loeb 49,7/ * ei 1-e 27,1 ), 

õppejõudude hulgas võib nimeta­

misväärselt vastandlike lugejahuvidega gruppide olemas­

olust rääkida rubriikide tt<üeulalik arvestus” (üldiselt 

loeb 62,1: , ei loe 2^.) ja nV*l* Lenin 187o-197o*' puhul 

(üldiselt loeb 62,9е; , ei loe 2& )♦ Siinkohal tuluks шгкх- 

da, et 2TLKP lii Ime id oli küsitletud õppejõudude haljas 

55,6$^ 

Võrreldes rubriikide loeta­

vust üliõpilaste Ja õppejõudu­

de osas Jaotuse keskmiste (2) 

Järgi, näeme, et õppe jõudude ja üliõpi­

laste lugemas langeb kokku järg 

m i a t e rubriikide osast ”Lrä”, "KLKuJ 

TKÜ Komitees”, "Hommikust Õhtuni”, "lainetuse püstist”

MüSB*press”, ,fbut teabekirjandust loomel” ja ,Siieated!i* 

Seda kokkulangevust analüüsides tuleks markide iateti, et 

rubriigi "ELKHÜ HiÜ Komitees” loetavus on suhteliselt kõr­

ge mi-ute ainult üliõpilaste vaid &a õppe jõudude hulgas, пн e- 

nutades, et käsitluse alla kuulusid vaid õppejõud, teouus- 



likud töötajad ja abipersonal, kellel ülikooli lõpetami­

sest оы möödunud vähemalt 5 aastat, tuleks seda lo ti hin­

nata tunnustusena toimetuse tööle komsomolitemaatiko käsit­

lemise osas*

nimetamisväärselt suured 

erinevused üliõpilaste ja õppe­

jõudude lugemuses ilmnesid järgmiste rub­

riikide puhult "Puhh", (üliõpilaste huvi tunduvalt suurem 

kui õppejõududel), "V»l* Lenin 187o-197owt "Partei elu* , 

'Verbum habet professor", "THU rahvakontrolli ^rupl ifcõrt-, 

ja "Variatsioone vilistlasteeinadel” (kõijil neil õppejõu­

dude huvi tunduvalt suurem kui üliõpilastel)» Võrreldes 

õppejõude* ja komsoaolikomiteed on erinevused tunduvalt 

väikse nad, säilivad vaid "Puhh!” ja Wf£RÜ rahvakontrolli 

grupi tööst” puliul» Paljude rubriikide ja teemade vastu 

tunneb komsomolikoraitee erinevalt kogu üliõpilaseuditoo­

riumi st mõnevõrra suuremat huvi kui Õ>pejõud*

Kuna nii jaotuste keskmiste kui rubriigi pidevalt 

lugejate osakaalu lõikes on õppejõudude huvi paljude, eriti 

ideelis-poliitilise suunitlusega rubriikide ja ülikooli 

probleeme ja sündmusi kajastavate rubriikide puhul oluli­

selt suurem kui üliõpilastel, tuleb tunnistada, et uuri u- 

se programmis esitatud hüpotees õppejõudude väiksemast hu­

vist ülikooli ajalehe vastu ei poo paika» Kinnitust leiab 

pigem vastupidine tendents»

Rubriikide lugemuses ilmnevad elulised ja küllalt­

ki nuvitavad erinevused teaduskondade
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v ahel* Kuna ine teaduskondi analüüsime käesolevas 

aruandes iseseisva peatükina, peatuksid siinkohal vaid 

neil kullaltki olulistel erinevustel, mida toimetus peaks 

oma t^bs meie arvates silmas pidama (üldpildina vt* Jao- 

tumuste keskmiste tabel teaduskonnitl 2*2*3*)*

Kolk kirjandust ja kunsti 

puudutavad rubriigid leiavad kõige 

soodsama vastuvõtu Лjaioo-Keeleteaduskonna ja Arstiteadus­

konna üliõpilaste juures, neis teadusk*, odade e on ka kolge 

suurem protsent üliõpilasi, kesalati neiu rubriike 

jälgivad* See nähtus ei põhine aga mitte ainult nende tea­

duskondade suuremal "humanitaarsel huvitatüseIй, ka see 

huvitatus ise on omakorda ilmselt determineeritud ka sel­

le peolt, et 74,7л Ajaloo-Keole— ja 76,7/ Arsti te ad v.ko^nas 

küsitletuist on naiss oot* Ilmneb aga just naiste tuu ur­

valt suurem huvitatus ülikoolilehe kirjandus- ja icunsti- 

alastest rubriikidest (eriti mõnevõrra meclelahutusliku- 

mast osast, ilukirjanduslikust omaloomingust ja ilukirjal*- 

dusllkest tõlgetest)* Ainult soolistele erinevuutelo aga 

kirjeldatud nähtust ilmselt taandada ei saa, sest tütar­

laste arvu poolest kolmas teaduskond - . ajandusteaduskond, 

on koigi kirjandus- ja kunstialaste rubriikide osas suhte­

liselt madala huvitatusega (kuivõrd kull rubriikide üldise 

populaarsuse juures madalast huvitatusest üldse r äkida 

tohib)* Täheks juhtida veel tähelepanu sellel9,et rubriik 

"ArsM on täiesti mitteloetav 35»6f -<M* ja 3112? Füüsik#» 

Keemiateaduskonna üliõpilaste poolt (ülikooli keskmine 21: ), 
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ilukirjanduslike tõlgete vastu ei tunne aga huvi 2of 

õigusteaduskonna üliõpilastest (ülikooli keskmine lo,? )• 

Naljanurk n P u h h n leidis kõige 

üksaeelsemat vastuvõttu Bioloogia-Geograafia teaduskonnas 

(mittelugejäid 6,1*7, ülikooli keskmine (ük) 13,5 ), saigal 

ajal jäi seo rubriik kaugeks 2?,€£ KT üliõpilastest* 

Arvestades KKT üldiselt suurt huvi meelelahutusliku i ater* 

jall vastu, võib seda nähtust seletada elik "Puhkis” tehtud 

nalja kaugeks jäämisega osa KKT üliõpilaste mõttemaailmast* 

J is puutub ideelis-poliitili st 

laudi materjalidesse (rubrii ;id

1,1 ürtei elu”, ”V*I* Lenin 167o~197o” ja "TTÜ rahvoixntrolii- 

grupi toost”), siis siin ilmneb nigujteadiiskonna üli^pilsd* 

te märgatavalt suurem huvi nende materjalide vesti* ( Л- 

gi lo,7?. ^atemaatikateaduokenna üliõpilastest märgib ead 

rubriigi "V»I* Lenin 18?о-19?о” alalisteks lugejailus 

(ük* 3,1: ), Ja toob sellega 1 atamaatiketeaduskonna jaotu­

se keskmise osas selle rubriigi puhul ülikoolis esikvh le, 

ei leia selline suhtumine teiste analoogiliste küsimuste 

kaudu kin iltust ja ei vääri meie arvates usaldust*) ub* 

riigi "Partei elu” suhtes on teistest teaduskondadest tun­

duvalt väiksem huvi KK.T-s,kus 5^,4^ üliõpilastest seda ei 

loe kunagi (ük, ?G,6; ) Ja vaid 2,2? Jälgib pidevalt (wc 

13,Z )• Eubrlikl”V*I» Irenin 187o-197o” ei lugenud pp,3?‘ 

füuaika^Koeulateaduskonna üliõpilastest, ^eile lisandub 

veel 12,9?.,kes seda rubriiki ei mäleta (osi’ese .ш?ои,сс 

üliõpilasi küsitluses sellest teaduskonnast 22,7 )• ud- 

riigl "TRÜ rahvakontrclligrui)! tb^st* puliul, kus avaldo- 
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ta^so põhiliinelt naterjale ülikooli ruijsndusproblee®!#- 

dest, ilmneb huvitav polariseerumine t*e jandustesduskonnaB# 

kui p€,4 - teaduskonna üliõpilastest nimetatud rubriiki üldk­

eelt jul^ib, siis 4;f6$ puudub huvi nc ide küsimuste vastu 

ju teaduskoims «oskiaine on scllöga üsna ülikooli kesköise 

tasemel* Koije väikeenat huvi selle rubri.l.l suhtes ilmu­

tavad ^Jaloo-^uaeleteaduskodna üliõpilased, kellest §6,7^ 

rubriiki ai (ük 47»2£)*

Rubriikide "Leninlik arves­

tas" j а n к L К П и Ф H 0 Komitees" 

juures ilmneb üldiselt sama * juristide suuroja huvitatus­

se tendents* Küll tahaks aga juhtida tähelepanu faktile, 

et mõlema komsomolitööd puudutava rübriirl osas on küllalt 

kinulalt tuusnue teisele kohale Eiolocgia-Ceo^rarfiateada»» 

kutid* IMRU Tiiu Komitee materjalide mittelUGe.taJK on selles 

teaduskonnas koguni vähem kui "igusteaduskonnas (vastavalt 

6$ ja ük lA‘,^n)* iCuije <au{semale .juaxyed komsomoli- 

komitee Kstorjalid onsst ju Füüsika-'oemiateadu ^onna 

üliõpilastest* Tuleks nurkida xa, et i^a viies t:.a,?ondu«»tead­

lane neid materjale ei loe. iididelt tundub, et rubrll. i 

"ELÖfO TKd Kurni tees” uuotavus ахшаЬ küllaltki objektiivse 

pildi koiüaomolitÖt aktiivsusest TRU erinevais tefidnnkonda- 

dea* boxliöeka pingereaks õlakat õigusteadus^ond, B-Gt 

A-д, ^rstiteauuskond, » ajandusteaduskond, ut ;Eiaatikatfcaüuü- 
kuna, KKT ja F-K*

Rubriigi ” V e r b u n habet p г о -

x: e u s о r n puhul torutab elulise diferentsina silma, et 



77,3> Arstiteaduskonna ja vaid >0,15. ila janduete edus konna 

üliõpilasi jälgib seda rubriiki, veelgi suurem on vahe nen­

de osas, kes nimetatud rubriiki alati loevad (vastavalt 

5O|d ja 11,Z )• Küllalt kriitiline tendents ülikooli 

õppe jõud ude artiklclsse suhtumisel ilmneb I a janduBteadus­

konna juures ka ree töiste küsimuste puhul, millel peeti>- 

me edaspidi#

Vene lehekülge loeb pidevalt Ic? 

л jaloo-*Qeletead^konna üliõpilasi (dk 4t7r ), siin tuleb 

silmas pidada, et küsitlusega olid haaratud ka eesti rcüzvu- 

sest vene filoloogia osakonna üliõpilased,

8 J E lugude vastu valitseb kõic30 suurem 

huvi Arstiteaduskonnas ja KiCT—s (üldse ei loe naid ludu­

sid vastavalt 3,1 ja 2,2? üliõpilastest, uk 7,tf , Ajaloo- 

лueleteaduskonnas 10,$ )•

Ajaloo-Xeeleteaduskonnas valitreb teistest märga* 

tavalt suurem nuvi rubriigi *11* vastu (pide­

valt lugejaid 31 #15 ♦ ük 19#6f )• See seletub nii probleemi 

aktuaalsusega selles teaduskonnas, kui ka sellele, et rub­

riik algas just individuaalplaanil Õppivate Ajaloo- eele* 

teaduskonna üliõpilaste tutvustamisega< Kõige selgemini 

väljakujunenud vähest huvi ”1Р** probleemide vastu Ilmutab 

rLKT, kus rubriiki alati loeb vaid 9*^ (ük 19,^ ) je kuna­

gi ei loe 27,6Г (ük 9,5f ) üliõpilastest»

E 3 R materjalide väetu on mrgatava- 

malt suurem huvi KijUgteadu:3konnas» Vastavat rubriiki loeb 

sealt alati üliõpilastest (ük 5?,^ )• Suhteliselt 
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madalam huvi nende probleemide suhtes on Füüsika- Keemia­

te aduBkomas* Tuleks märkida veel, et majandusteaduskonna 

üliõpilastest ei tunne 56,45 huvi vilistlaste- 

maatika vastu ja 415 lo oduskaltse 

ringi lüoUdo suhtes* (ük vastavalt 24, Oh ja 29,3 )• 

Keskmisest tunduvalt suurem huvi looduskaitse ringi prob­

leemide vastu valitseb muidugi Bioloogia-deograafiaüoanus- 

koanas, kus vastavat materjali loeb alati 6u,Z üliõpilas­

test (ük 26,05 , L-ajanduoteaduskonnas 9,о )•

Sporditenaatika köidab ootuspäraselt 

kolge enam KKT üliõpilasi, kus vastavat rubriiki jälgitak­

se sajaprotsendiliselt (seojuures pidevalt 95#2 i ük 52,9 ) 

Sajale läheneb protsent ka hajanuusteaduskomas, kus rub­

riiki "Sport” Jälgib üldiselt 96,25» üliõpilastest, sauel 

ajal kui Ajaloo-neeleteaduskounas iga viles üliõpilane el­

le rubriigi vastu mingit huvi ei tunne*

Teatmekirjanduse rubriigi 

puhul tundub, et siin on peotaiielepanu pööratud Ajaloo- 

Keeleteaduskonna huvidele, kust 57|Z üliõpilasi jälgib 

neid materjale pidevalt (ük 45,9 )• omal ajal on rubrii­

gi pidevate jälgijate hulgas vaid 28,05? matuuaatikuid, aga 

25,5^ iüusika-Keeulateaduskonna üllnpilaütest ei pööra rub­

riigile mingit tõiioleponu (ük 1Д,25 )«

Ülejäänud rubriikide puhul murkinisvt^ärseid ja huvi­

pakkuvaid teoduskondeuevaiielisi erinevusi oi esine*

Häükides rubriikide loetavuse
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erinevuselt kuüGuete kaupa 

tuleb silmas pidada, ot rida rubriike cli ajalehes 197©/?1* 

o*-a* kullalt nõrgalt esindatud, mõned aga, naju "V*l* Lenin 

1870*197on, "II?”, "Verbuca habet professor”, "oma mätta ot­

sast”, "Variatsioone vilistlasuoemadel, puudusid hoopis* 

Seda tuleb esimese Kursuse arvamust analüüsides osa rubriiki­

de oaas kindlasti arvustada* Sellest hoolimata pakuvad erine­

vused Kursuste lõikes küllaltki suurt huvi (tabel 2*2*4)* 

Vaadeldes ainult rubriike, kus need erinevused on nimetaiuLs- 

v ärsed (jaotuse keskmise osas üle o,3 skaalapunkti 4-sel 

skaalal) ilmneb, et rubriikide " E L К П О T E Ü 
Komitees”, ”Partei elu”, ”О и а

mutta otsast”,"Hommikust õhtu­

ni” ja ”RSB-preas” loetavus

kasvab koos vanemale kursusele 

jõudmisega* Kuna need on rubriigid, mida lohes 

kannavad ülikooli konsomolikoniteo ja parteikomitee, v4b 

siit järeldada, ot noed organid kasvatavad ülikooliaastate 

jooksul huvi oma materjalide ja probleemide suhtes ning õpe­

tavad üliõpilasi neid materjale lohes pidevamalt jälgima* 

Kui näiteks rubriiki "ELKLIÜ 2RÜ Komitees” loeb esimese kur­

suse üliõpilastest alati vaid 26,1$, siis neljandal kursusel 

toob aeda juba p4^, rubriiki "^ortel elu” loeb osimosel kur­

susel pidevalt 4,8: , neljandal 26,31 üliõpilastest*

b:is puutub rubriiki ”V*1* Lenin 187o-197o”, s-is tõe­

poolest sulitollaolt kõijo rohkem esimese Kursuse üliõpilasi 

ei mäleta sellist rubriiki, (ml u temale ta jäid esimesel kursusel
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24,5/, ük 14,15 )» Kuna aga ecir^eoe kursuse üliõpilane seda 

rubriiki ülikooli ajalehes jälgida oi saanud (kui ta just 

ci kuulunud, nende 15$ hulka, kes ülikoclilehto juba msk- 

koolipäevil 1 Gosid), siia tundub, ot esimese kur uae vastus­

te jagunemine sellele küsimusele poogalaab ilmsemalt kui teis­

tel kursustel just suhtumist antud temaatikasse, ml te koak- 

reotsesse rubriiki ülikooli ajalehes* Toome selle jajuneuiso

siinkohal ürat alati loeb - 4,451

igakord ei loo - 31»5$ I

oi loe (ei lugenud 
üldse) - 59|7$|

ei mäleta sellist * 24,5Г»

üldpildina (väljaarvatud spordirubriik, nonovorre ka 

ilukirjanduslik omalooming ja "Puhh") võib ?5elda, et 

rubriikide loetavus ja lugeja­

huvid lehe suhtes kursuse kas­

vades suurenevad» Seda nähtust võib sele­

tada nii sellega, et leht õpetab omast lugema, kui ka lehe 

vähem huvitavaks muutumisega 197o/?l* õppeaastal, a ntud 

küsimuse analüüsist kumbagi hüpoteesi toonuosuso шаг veol 

ei selgu» öelda võib aga, otkinnitust ei 

1 о i d n u d uurimuse programmis pasitatud hüpotees noo­

rema kursuse üliõpilaste suhteliselt suuremast huvist "Tlu11 
vastu»

Loetavuse erinevuse sõltu­

vus soost ilmneb peale juba eelpoolkirjeldatud 



olulise vabe suhtumises kunsti ja kirjanduse materjalidesse 

märkimisväärselt ka SQ® 1ujude puhul, mida alati loevad 

73,naistest ja 4ö,9£< meestest. (Siin ei suutnud aja 

tütarlaste rohkus siiski viia Ajaloo» eelctüaawkonõa ura 

EÜB-st suhteliselt kolge vähem huvitatud teaduskonna posit­

sioonilt!) Samuti ka rubriigi ”Ižüujine ühiselamutest" pullul 

(alati loeb G3,2$ naistest ja 68*9$ meestest). Ka teatme­

kirjanduse jälgimisel on mehed vähem hoolsad, nimetatud rub­

riiki jälgib pidevalt neist vaid 69,9F naiste 85*1 vastu, 

^ppe jõudude puhul pakuvad teotud huvi lugemuse 

erinevused sõltuvuses p a r t о 1 li­

sa о e s t ja vanusest (vt. tabel 2.2.5) •

Ilmneb HLKF liikmete ja liikme .andidaotido oluliselt 

suurem huvi mitmete ühi3kondli№e probloome puudutavate rub­

riikide vastut "Partei elule" lisaks "V.I. ^enin luyo-lj/o" 

"leninlik arvestus”, "KhllÜ TRÖ Komitees", "< ma mätta ot­

sast", ”5S6 raüvukuntrollljrupi toost", samuti no "vena Ivhe- 

kulg". Parteituid iseloomustab mõnevõrra madalam huvi lehe 

vastu uildso - 22,Gt partuitutost, 53*^ koxamunijtidest on 

viimasel aastal lugenud ija "ТШ” Uuübriti Г/,7, parteitu­

test, kommunistidest loob tavaliselt lubi ainult üksi­

kud artiklid lehes. Kõmmuni st ido st mõnevõrra akt-ivsomalt 

loevad parteitud illticirjanuuslikke tõlkeid.

vqdguoid õppe jõude iseloomustab samuti mõnevõrra 

akt ivsem "ТШ" juljimine; kuni po-aastesteat on viimasel 

aastal ija "TRÜ” numbrit lugenud 17,3 , ^l-^S^üastõsuest - 

3d,4f , üle 46-aastastest 37,9Г » Kuni Зо-aautastest o. pe joi>-
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dudest ja teaduslikust abipersonalist loeb tavaliselt 

kogu 1о1ю läbi 17,9, t 31*4>-aaeoastGst - 21,9? , üle 45- 

aastastest - 27,6? •

Vanuse gruppi kuni Jo a» iseloomustab teistest vanuse* 

gruppidest mõnevõrra suurem huvi ilukirjonauslike tol.ete, 

ilukirjandusliku omaloomingu, "Pukki” ja "LJE lugude vastu# 

Oluliselt väiksemat huvi tuntakse rubriikide vastu lenin­

lik arvestus", "^artei elu", "Vene lehekulg”, "Verbina ha­

bet professor"•

"h-pe jõude ja teaduslikku abipersonali vanuses 

Jl-45 Q* iseloomustab teistest vanuserühmadest suurem huvi 

ühiskondliku problemaatikaga rubriikide vastu "Partei eiu", 

” и na mätta otsast", aga ka suureta huvi ülikooli problee­

mide vastu - "Variatsioone viiistlastoemal", "I is ^ellos 

majas tehakse?", samuti suurem huvi rubriigi "Are" ja 

looduskaitseringi ludude vastu*

Vunuserühma puhul ülo 46 a# torkab silma mõnevõrra 

väiksema huvi kõrval "ühli-prossi" ja "Variatsioone vil^ut- 

lasteenadel" vastu mõnevõrra suurem huvi rubriigi vastu 

"Hüuglue ühiselamutest"# Ilmselt jelutub see moratoLiprob* 

leenide vastu tuntava huvi mõningase kaevuga vanuse kasva­

des • (Seda tendentsi kinnitavad mitmed sooeiolougllised 

uurimused, sealhulgas "Edasi" auditooriumi uurimine• huvi­

tav on selle tun:.usinürlco täheldada ka õppejõudude hulgas#) 

hui ■■ võrrelda rubriikide loetavust 

toimetuse prognoosidega, siis pekt>* 

vad vast enan praktilist huvi need rubriigid, millode leu-
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tavust üliõpilaste hülges toimetus alai-indab.Leiidoks oui 

"haagime ühiselamutest" (84 ja 92,6$ ), "Variatsioone 

vilistlasteemadel" (64 ja 7o,4$ ) ning "Toimetuse postist*’ 

(74 ja 82,Z )• Ülo jäänud rubriikide osas toimetus acne- 

võrra ülehindas loetavust» kõige enam ehk rubriigi ”1 vc .1- 

kust õhtuni" puhul (lea, ja 97 »2 ), siin ei v Lnud toime­

tus ilmselt arvesse halvast pealkirjast tingitud ix.uneuis- 

efekti* Tunduvalt s..urem on rubriikide arv, xaille loetavust 

õppejõudude hulgas toimetus alahindab* hendeks on: ,iuu

ühiselamutest" (84 ja 89»4£), "toit-press* (4^, ja 7o,4: ), 

"hüL" (4ф ja 75,4; ), *ШП un külas" (64 ja 83,Ü ), "Tci- 

mõtuse postist" (>4> ja 81,4 )t ,,Lma mätta otsast* (6 a, ja 

68,9^ ), "Vei« nonln 1870*1974" (54 ja 62,9/ ), ilut-ir jasdtu- 

cmulooming (84 ja 9o»l, ), ilu.irauuuu^linuu tõlked (60 > ja 

80t$ ) ninu "Littere” (44 ja 62tÄ )•

>nss mõttes iconurollkusiiauseaa loetavuse suhtes, 

põhloeamärgiga aga mõõta Juba hi-^-anguid ^uni.^uile preb-

kui ka üliõpilastele &ju»nata 11 lJ7o/71» Õe-u* ülikooli 

ajalehes ilmunud artiklite Artikli autorid olid jäetuo 

ankoodis märkimata tahtlikult, uest vautasel ьстга! oleiui 

küsimus u õüuud suhtumist autorisse, uitto aja urtL-llsae 

VÕI probloonie (JutSe Ae 1 itl uklloSuLLivti pUulll OÜ ULliuU^i 

sco põhimõte läbiviijata*) Vastuste uldjaotumusi selleta kü- 

simusole näete uabel^ist k.2»6e йо-ек.*/* AnalüusiDk; uiü- 

kohal vastusuid sellele j-üsijusolo artiklite кацра*
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Artikkel " M e i e ülikool uuel 

õppeaastal" kujutas endast rektor professor 

A* Koob! uue õppeaasta avaartiklit septembrikuu esimeses 

ülikoolilehes# Artiklit luges 7£>t9£ üliõpilastest Ja 82,7 

õppejõududest* Kõige enam selle artikli mittelu^ojäid on 

1 üasika-leemlateaduskcnnas 26,7/' Ja õigusteaduskonnas 2>,5 ♦ 

õigist artiklitest kõige enam hoiduvad, üliõpilased selle 

artikli puliul hinnangulise suhtumise avaldamisest# Artikli 

suutes aktiivselt positiivset hinnangut avaldab sii kl tltv. 

nais- ja 12,7’ moesüliõpila tost* Lr .о jõudude suhtumine 

artiklisse on suhteliselt positiivne# П11 üliõpilaste kui 

õppejõudude osas on see artikkel võrreldes teistega kutsu­

nud esile kõige vähem otsest negatiivset reaktsiooni» 2ci- 

motuae prognoosid artikli suhtes oa siiski veelgi positiiv* 

semad, eeldati et aütikliua oa tutvunud kolk lugejad. ja 

kellelgi neist vi kutsunud ta esile negatiivset reaktsiooni# 

Positiivse reaktsiooni osa õppejõudude hulgas siiski alani»- 

nati (prpgaoos 2o: t tegelik 34,9Г )*

Artikkel "Tulipunktis on õppe* 

distsipliin" kujutas endast ELltflO TRU Komitee 

õppesektori Juliata ja A# Heinmaa mõtteid õppodlstslpliini 

tõstmise vajaduse ja abinõude kohta# Artiklit luges 74,2 

üliõpilastest ju 72,õppe jõududest* «-v sqv axti. vel pt-le 
kutsunud esile elulisel määral hinnangulisi suhtumisi, üldi­

selt \ . ..Ida, et nii üli pilastole kui Õppe j õ uu ude j. e see 

artikkel (nagu ka peaaegu kõik töised) pigem meldis kui ei 



meeldinud, kull aga õppejõududele veidi enam kui üliõpi­

lastele* Kõige positiivses oli reaktsioon artiklile Mate­

maatikateaduskonnas (meeldis 18,$ , ei noddinud 4,7 ), 

kõige negatiivsem Ajaloo-doeletoadusno-^ias (meeldis 9,1 

ei uceluinud 11,9*')* 27, $ K&T üliõpilastest artikliga ei 

tutvunud, samal ajal tuleb märkida, et artiklit ei lugenud 

vaid lo,7 juriste* Ka selle artinli puhul eeldas toimetus 

negatiivse reaktsiooni puudumist.

Arti kel "Meie sihid ja seadmi­

se d n kujutas endast L. lalametsa Giliiseodvat artiklit 

ajalehe toimetuse t^-le algavaks Õppeaastaks# Ilmselt kul­

laltki ebaõnnestunud, pealnirja purast ei maleta artL-lit 

46*. üliõpilastest, mis meie arvates ei peegelda vetel artib* 

li lugemust* teistest veidi aktiivsemalt on oma pt sibliv­

ast suhtumist sc-ile artikli õuntes väljendanud lüüsike- 

Keomiatoeduskonna üliõpilased (meeldis 18,7 , ük 

Toimetuse arvates ei meeldinud arti lcel kellelegi üli- poisu­

test ning: eeldati, et on ta juba unustanud.

Artiklit ,r ülikooli partei- ja 

majandusaktiivilt n lugee 42,4$ üliõpi­

lasi ja 87,V. õppejõude# (Jee on uinus urti^el, uilie xonta 

üldtendentsina võib öelda, ot ta p^em ui meeldinud gui 

meeldis üliõpilastele, kuigi enamus lugejaist ke siin oi 

väljenda hi nangulist suhtumist. Artimkol oli üliõpilast» 

hulgas ka kõige väiksema loetavusega materjaliks# õi^s 

kriitilisemalt on artiklisse suhtunud ьП T üliõpilased
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(ei meeldinud lo, 4. ,ük C,22), kusjuures artiklit on 

lujenud seal vaid ?6,25j üliõpilasi» Selle artikli pobul 

ilmneb loetavuses sama tendents, millest oli eelpool juttu 

seoses rubri.jija "Partel elu”, Kui esimees kursuye üliõpi­

lastest artikkel meeldis 2,ot , tuda polnud lujenud aja 

üliõpilastest, siis neljandal kursusel meeldis artikkel 

5>3 ja teda polnud lujenud 42,11 üliõpilastest»

Artikli™? eitust ja tavatsetavast 

oppetöc alal” autoriks on Õppeprorektor dets» 

К» Püss» Artiklit lujes 64,8; üll "pilssi ja 24,$ '^joj üdo» 

Kõije positiivsema vastuvõtu leidis artikkel "ijustaadu ..из>* 

nao, kus ta meeldis 19,25 ja oi meeldinud 1,9, üliõpilas­

test (ük 12,8 ja 4,25 )e

Artikkel 11 Kuuseumid ja kirikud 

tuis rikkusi” kujutas eaaaut puhtmoelelahuouj* 

Huku matarJolif Utteri sulest, mis jooksis Idbl ajalehe

mitme numbri ja jutustas pildivoojuute st jms» Artiklit :.u*

64,3. ^11õpilastest ja 82,95^ J ?tuixlest• oo on esi­

mene artikkel, mis meeldis üliõpilastele suiiteli wlt e nm 

kui õppejõududele, leidis aja molouate juures küllalt s^-o<*» 

sa vastuvõtu* Kõije enam meeldis artiukel ". loluc^ia-ueojsaa* 

fieteadunkiruiale - 91,55^ üliõpilastest (ük 37,o: )•

Artiklis n К e n t 4 • V 1 9 7 о n andis 2» ^axlas 

ülevaate üliõpilasi asutustest USA-»s 'tonti ülikoolis» Artik­

kel tditle pool lehekülge ja cli varustatud suure fetoje* 

Jellost hotlliaata ei cle artiklile tdnelepauu ^/drranud 

pooled lubejaltit» ültteloetavube poclest on artiknsl õ._ j-
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jõudude hulgas osikchal ja üliõpilaste seas "Ülikooli 

partei- ja majandusaktiivi" järel teisel kohale teile, 

kes artikliga vaevusid tutvuma, ta üldiselt meeldis, 

seejuures poistest 22,4f ja tütarlastest lp,$ ♦tea­

duskondade lõikes leidis artikkel teistest märgeteve- 

melt negatiivset vastuvõttu ivujandusteaduskonnaB, kus 

õpib ka artikli autor♦ (teeldie (s3; oi meeldinud 5#25 

ei lugenud 59fZ i uk vastavalt 15,o^t 3>Г, ja 49 >•

Pcda fakti ei sae seletada ainu.. si L'SR lugude suhte­

liselt vähe se loetav usega L- в j andus te aduskqiuias, sest 

kuigi Majandusteaduskonnas ja Pulsiga- .eeiniateedue- 

konnas cn FJR lugude loetavus toosti suhteliselt uaaul, 

leidis antud artikkel soodsat vastuvõttu just nosika- 

Keeaisteaüaskeanos, kus ta meeldid 22,3/ küsitletuist» 

Tuleb märkida, et teiaotus prognoosis siin õigesti 

materjali suhteliselt vähese loetavuse*

jyöljetunide sari "Tere, Virvel" on 

kutsunud esile teravalt polaarsed hinnangud nii üli­

õpilaste kui õppejõudude hulgas» .olema kategooria hul­

gas on ta esikohal nii loetavuse nui negatiivsete hinnan­

gute arvukuse pooleut, mis teatud m^ral kinnitab uurimu­

se pro,<rra../mis esitatud, liüpotraõi, et loetavus pole võrde­

lises sõltuvuses LinriauGugti ajalenele ja ka üksikule ma- 

terjälile♦ Positiivsete hinnangute arvunujelt on soo ma­

terjal üliõpilaste seas teisel ja õppejõudude naljas 

kolmandal kenal, kusjuures positiivsete 
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hinnangute arv ületab negatiivsete hinnangute oma, aeda 

eriti tuauuvalt õppejõudude osas* Ainuke teaduskond, kus 

"Tere, Virvel" vastaste arv ületab tema pooldajate ona, 

on A jalco-.ücle teadusfond (vastavalt 44* ja 34,Q )• Kõi- 

enam neelule "Tere, Virvel" žC*T üliõpilastele (52,$., ük 

45,9 ), kõige enam tema lalttolugejaid on Süüsika-vieemio* 

teaduskonnas (8,9 , ük 4,5 )• Ja kuigi "Tere, Virvel” nae­

rab just mõnede esimese kursuse üliõpilast© üle, on ilmne 

tendents, et ta meeldib kõige onani just esii.©aele кuruu ale 

(meeldis 59 , ei meeldinud 2of ) ja ei meeldi kursuse nasva­

des (neljandal kursusel meldis 52,1; , ei meeldinud. 12,j )e 

Tundub, et cslsene kursus on tanulik juba ainuüksi selle 

eest, et talle ajalehe veergudel tähelepana pöbratakse, sc~t 

tõsisemas vormis juhtub seda kull üsna harva* Tvlautus ai..- 

daa "Tere, Virveti" kõige enam meeldinud artikliks nii üli­

õpilaste kui õpijõudude hulgaa ^prognoos moolaivuse j© 

mitteuculdivune suhtele mõlemal juhul 8of ja 2q )#

kindlal esikohal meeldivuse j e 

teisel kohal lugemuse poolest 

on üliõpilaste seas К e Alttoa 

artikkel "Kohvikutest, restau­

reerimisest ja (uus)rejaessan- 

sist”» Lelles teravas ja poleemilises artiklis kriti­

seeris autor ülikooli kohviku uutise :ujuneust* Artikli 

edu ning küllaltki üksmeelne heakskiit nii üliõpilaste kui 

õppejõudude poolt (nende hulgas meeldivuselt ts isel kcual) 

tuleneb ilmselt sellest, et tegemist on ühega vügo v d:e itest
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e:tuaalsotest probleemartiklitest ülikoolilehe veergudel 

ja ka sellest, et probleem selles artiklis on otseselt 

elu-Llullne# hinnangust artiklile võime järeldada ka шша 

levinud kriitilist ouhtinist kohvi.ru uuele sl saKujundusele 

ja elik eriti tema teostajate püüetele teha lopp kunnt lüli­

tuste traditsioonile ülikooli kehvikus, mis avalikkudele 

ka üsna teatavaks said# hli artikli pooldajaid kui lugo- 

jäid on kõige enam Ajaloo-^eoleteaduskonnas, ust (ua u 

nähtub hiljem) on ka kõige rohkem kohvikukülastajaid# i ir- 

Llmlsvüarne on siiski ka artikli vastaste protsent selles 

teaduskonnas - № (uk 5,lf )»

3# Endre artikkel ”” Vanemuise s " 

unistatakse ooperibellidest" 

leidis lugemist 04,9* üliõpilaste ja 59*9' õppejõuoude 

hulgas# Artikli vastuvõtt cli kullalt üksmeelselt suedna# 

ülikooli kesfolseet märgatavalt vähe® lugejaid leidis soe 

artikkel (4c >4? ) jc i sjaudustesduakonnas (41s5 ), seo 

langeb кокки ka vähesema huviga kunsti- ja kirjandusrubrii- 

kida vastu nois teadu, ken ados# Juba uontud tendentsiks on 

ka see, et nimetatud artikkel meeldib 5*9; noiaiest ja vald 

24,Ц meeslugejaiat# Tcimutuse prognoos, et nimetatud ar­

tikkel kutsub a^txivselt negatiivse reaktsiooni esile 5q 

üliõpilastest ja 4o; oppojõududest, osatus tõest kaugel 

olevaks (tegelikult 2,4f; ja 2,5 ), 

õppejõudude seas on me Idivuselt esikohal 

dotsent Anatoli Hiti mälestu­

sed, mis meeldivad 56,Öf* õppejõududest# .alkohol on зое 

kohvi.ru


materjal Bppejõudude hülges ka loetavuse poolest (87*9 )• 

öömai ajal on siiski suhteliselt suur ka artiklile nega­

tiivse hLmangu andnud õppejõudude hulk, eitavate hlui^an* 

gute arvukuselt on dets» Kiti mälestused nii õppejõudude 

kui üliõpilaste seas “Tere, Virvel” järel teisel kohal* 

Üliõpilaste hulgas on see materjal loetavuse poolest (7;t9 ) 

viiendal ja ncoldivuse poolest neljandal kohal* Lävitavalt 

on dots* i iti nülostuste suhtes polariseerunud Füüsika-* 

Keemiateaduskond* Uiin on koius rohkem nende lugejaid (X ,3 )> 

к 5 iga rohkem pooldajaid (3o,7T ) kui ka kdlge rohkem vasta* 

soid (13,6l)* Küllap hinnatakse siin mõneti ka ennist de­

kaani ja mitte ainult tema mälestusi* ''oi^ rohkem mitte* 

lugejaid on neil mcileotustol ! sjandustoaduakonnaai kus xl* 

mandlit üliõpilasi asid ei jälgi* Toimetuse ргорп-хе1:з on, 

et dets* T41tl mälestusi loovad kolk, kusjuures nende рос 1- 

dejato ja vastaste arv nii üliõpilaste kui В ps jowiude озао 

lanjeb pooleks*

KcmsuDclihonitoe vastuseid kcvu ili"pilasauditco* 

riumi omadeeo võrreldes torkab kBigi artiklite juures silma 

suurem hulk neid, kes artiklit on lugenud» Tähelepanu v..ti­

rib asjaolu, et mõlema oppet^bd käsitleva 

artikli puhul - ^Tulipunktis on oppedistsip- 

liinn ja “Tehtust ja tavatsetavast Bp etöb alal" - on komso- 

molikomitee mõnevõrra i riitilisem, vähem on neid, j ellele 

artiKkel meeldis ja rohl^m neid, kellele ta ei mocldinud* 

“Tere , V irve l n * seeriale on кшезогюг!- 

kemitee andnud nii üliõpilastest kui õppejõududest tunduvalt
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negatiivsema bi;inangu - 55»2f komet molikci.ilt ee lii :idtest 

märgivad, ot see neile oi mõeldi, arkimist väärib ко posi­

tiivsem hinnang artiklile nK e n t 4 • V 1 9 7 о ♦ • • и * 

mille puhul 51*6^ komaomollkcmlteest on märkinud* ct -te 

neile meeldis» 1) о t s • А • Г. i t 1 mälestuste- 

1 e on ega komsomol ikemitee andnud oluliselt nj^atiivseue 

hinnangu » 2^,9^ vasüavsd, et see seeria neile ei maeldie 

Hagu kogu auditooriumi puhulgi, lähevad ka kossumuliKcmltea 

arvamused ”Tere, Virvel*’ ja dots» A, - itl alastuste aut-tos 

üsnagi elulisel määral lahku, osa komitee lii netost hindab 

neid positiivselt, oca negatiivselt» kusjuures or-ssvall - 

kogu auditooriumist on komsomolikomitees ле/, no . Л.е.^о euur^a 

suhtes negatiivselt meelestatuta suhteline inetuni ji. jen»

Vaadeldes õppejõudude, teaduslike tr'tajato jo abi­

personali hinnanguid artiklitele parteilisuse ja vaguse 1- 

kes (vt* tobel 2»2»8»), yärkamo semu texki.ntse, aio rub^ilkiue 

puhulgit kommuniste iseloomustab monevõi.. a u;t»lv^L! *v v,Vi 

jälgimine, mõnevõrra suurem huvi ^is :o.2dilike ja ülikooli 

probleeme puudutavate materjalide vastu. Juba eespool 

kosime ka parteitute suuremat huvi aejlelahutuslilu lauaga 

materjalide väetu ajalohese Vastused untud küsimustele an­

keedis nuitavud lisaks suuremale huvile Ica pesitiivs-j^^a 

hinnanguid vastavasisulisele materjalidele ajalohes*

Vanusegrupis kuni 5o a» muritama Usuks p^oltilvseLia- 

tele hinnangutele meele lahutusi 1кки ja Kultuurillit laaui 

materjalidele«. ka teistest vanuseloost positiivtiemeid 

hinnanguid artiklile "^ent 4» V 19?o» ja verevat pula-
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riseerumist hinnangutes seeriale nTero, \4rveV’» a/ :.r e 

ka huvi ja positiivsete hinnangul» kasvu õppetrV^.x al.ou), 

eriti õppedlsts lpliini-t -emal iste materjalide vastu vnnuse 

kasvades# Asjaolu, et just vanuse 46 a# kargelt

hindab artiklit ♦♦Tulipunktis on rppeüistsipliln”, а nab 

mõnesugust kLmltust eespool tehtud, oletusele I uvi j;;u- 

sust üliõpilaste käitumise probleemide vänta koos õppejõu­

dude jõudmisega vanemasse Ld;a* 'õelaeks t uuriks j mis Hb 

mõjustada suhteliselt suur mat tuvi ja kriitilisust üli­

õpilaste käitumise ja kõlbelise palga vastu, v it oli 5 :.a 

praeguste üliõpilaste kõlbeliste vt ärtu.te jc igapäevaga 

käitumisviisi küllalt terav erinevus ^-itum-saormläust 

ja -harjumustest p atakke Im-neli eastaüünaet tagasi, . #o* 

praeguse kõige auväärsema vaatajate grupi naeruses• 

õigeksneetava käitumisviisi ja praeguse *U.l-?plluar "'lv x . c 

Xiiitumisviisi vahel võib ella üheks põhjuseks nnnov oru 

suuremale naerile ja positiivsele hoiakule moraali tou julis* 

to matarjalido suhtes wTI*ön-s#

Tähelepanu väärib ко asjaolu, et dots# iti 

mälestuste suhtes ei ole kõige vanem vanuse^upp beiutuut 

positiivsemalt meelestabudi nagu võiks a. vuuu sellu 

et mälestused sujutavad endast scule va. uso^rupilc l^.u .w- 

se eaga iniL»uaü neonutusi ajaat, uiuo itutoocu>.i na^ti uk*ieta— 

vaü# Võib aga uuuulueaa isegi vastupidist - D6uev?)»x-a v^asi- 

huidliüuisiaid uiunuuuUid dots# a* i.iti Gulesuuntole ulo hv a* 

v anune jrui)is*



5* Hiu-uansud ajuAahe Hu‘ortu kllkllk ülikool" 

tshuatlllaels aitoeteül^susels*

A.Kiüu^-xju teede aotida orvwusi ülitooli ajalehe

L> vt -/iUtiVö "UuLiUO u«i»* 1-uU uitiives вöltasii^e

üliõpilaste lo «Л v^-luuxl^u veuuat ja kusisiae nende 

arvakust sulle kõuts» kuivõrd sageli uuleks neid kuyimu- 

si lehes käsitlõua (vt* taoel 2*5*l*)e

Jlu poolte üliõpilastest arvas» ut ülikooli 
ajalehes peaksid pidavalt v а 1 - 

i u e t aulat leidma jux^misea 

t о о а a õa

1» iiuoxuütsiuoti üllõpllssu*ust üiUja* uaaxlEias Ы,ц

2» «li^pilasto kivjaudusllk omaloosin^ 61»S

>. ^öabueal&skid saavutused olikuulia ja
TOU teeliseta tutvwtsLins 59»1$

4, Meelelahutuslikud rLaterjallü 5>»Й

5» Wccre spetsialisti utta kerkivad. -iued >5i<^

6, VeboTil^ 1 teiste k^r^mste kc-did#
probleemid X>»5^

Mende tarnad? suhtas arvukuste j^ljursust cl as^js» uil- 

Rpllosrt?» erv, ?j:os leiabt ot neid ucumasld pologa JLdse

* □jx.A :Z*l£ii ulediX» Ca tdUliliW e

1 .t»3S kui lo£ 11 Xi vallas te st ei# j а *.* g й t 6 *

tel teemadal poleks ülkkoeli 
lehes ü 1 d s о vaje kirjutades
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1« V^ne osskondade üliõpilaste tegevus 25t3?

2» Informatsioon ülinpilaste ehava .ri­
kast käitumisest ’ 2o,4g

?• Kommenteerid. võiissunumustele 12,4?

4 a oppedietsipllini probleemid. Ht6fc

idlolt terav on polarlaeeruBlns avcvt juures näha lones 

'..cuncntr.xc vc1isaundmuptele, nlda pidavalt socvib lugeda 

4c ,7. dil “..ilaо tef*t*

küllaltki oluMsdA on erinevused, e i s 

s g 1 1 о 8 küsimuses ilmnevad tea* 

C us ii о nd ad e vahel (vt* tabel 2*3«2e).i li ju- 

nunev^d Inforttateiooni .järele üll- 

o p 1 1 c. s e 1 u kohta mujal maailmas je ka vaba* 

riigi teistes V5rlv. mates kodides koi <з апш) cehskultuui** 

lased (pldüvdt sccvib sellelsedseId. materjale vastavalt 

22,2 ja C4,® kohakulturolenti Ük 6^,85 ja pltTf6 )♦ 2uur 

ca huvi üenda klölmurte vastu ke "1- ust< cdur.konnas je 

Jlclvc^ia-к Gi^raafiateoduskonnes» fnpcl. ejal leiab Füüsika- 

'üeLluLeaduokcimast 7,4f\ot lehes pcleka üldse vaja kirju* 

ttida ülioi-lložjelust renjal raalimas je 9,37-teistes vabarii­

gi kGa-^aatiti.28 kodides (flk 1,5 jn 3,У)»

Huvi informatsiooni vastu

Ii h V L töiste k^r^erste koolide 

oiust; on aga töistest veidi madalamt seevastu 

vjüjroafloteeduslrond ntittab ka selle teroa punul 

üles juutalisdl; juu t huvitatust (3Bt.^ ) ja toestab selle­

ga vDopuol^st Ida cL'plltuudi.;a huvi olemasolu diopilss-
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хгсупиа probleemide vastu väljaspool Tartut* Pidevalt soovi­

vad informatsiooni ?ГЛ71 töiste Kergemate lUuiide olust ka 

matemaatikud. (45tC; ), kaid tundub, ot sae suvi võib olla 

l:a seotud matemaatikate Muse kor$s tuseusga reas teistes 

чт ülikoolides* ' atoiaaatlkud twmeveft ka märkimleeMnelt 

о urt huvi teadusalaste saavutuste vastu giU:oolis ja lEÜ 

teadlaste tutvustamise vaota (pidevalt ?2t§ , uh 39*1/)* 

F*T pidav luvl згЧа probleemi vastu oa culitelinelt vatis- 

aolr: (45,7 )• elle teema küsitlust .ai.icclilohes eitab 

12,1 ila* eealateadu tonnwb (flfc 8#$ )• vewieeelB 

moonutmöc, et *?i% matemaatikuid 4c ,4* /.'mr-lmte vastu 

leeb pidevalt llikcclilche rubriiki n,leadus je ülikool** 

"lit v^ine hQpctuGCi korras järeldada, et matemaatikute 

huvi teaduse vastu lehes on küllalt erialaline, "/Cä?*l juäb 

С-2Э puudu huvi öu^Evuoestf

Ülikooli juhtimise problee­

m 1 d e vastu tunneb mölate tavalt picr?vat iuxvi juria-

- • . :.-Л 7;:: У2Г .-. m::tesdlMt» pti*

,■ huvi NiUe probleemi vwtu (w ■ *. *

ülikooli väljaehitamise

p x с Ъ 1 и e m i d e pidevast r.msltlenlscst on huvitatud 

* i 11

üli"illsoi (Ük 44,5: ), ct soe probleem peske itovalt lehe 

t^uclüpaau oxMiiuiib clciaa*
^ppodlyt^lpliiSLl X' x c b 1 © e m 1 — 

■ ■ - .«си ICevui; muvl 5Z:)SÜ lclcculc* eegraafia- 

toom.L.,u.jXm. 41^ila....tost Ju vaid 2o>2T «",Jt..nd.u3ueeuue*
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кштвэЬ (ük 27,9С)» kenel ajel lelaved 16,% /jeloo* õele* 

teuo.usl^cuüest Jr. 15,6Г luaike^Ke-^^rtsc-usronnasti et ei*

lest polek - leht s tai - (t® 12*1 )* 1 lo*»
Ico^iuelG-^Lj^aof icvlc* pakuvad ^Ijo jiwv huvi !rg 6 p p e • 

t V T: p a x о t* a korraldav, ise p г о b * 

1 .? e m 1 d (59tof't ük 49,^).

j/ar- erlravus ilrneb huvitavuse juures üliopl* 

1 . s t g ehav üürikest k&itumiaeot» 

silise te шВ piüevct . ~sitlerist pr.ob vajalikuks 3>,Z 

«/dxitite Ja vald 16,4f l uter jetlkotea* uekenna ning 1?,3 

Л-5 22.1-test (ük 25,60, peaaegu ki Isiandi& 'Jaloo* aele- 

teac^skoiuwst l'.-;l.:2b, et teda toimet poleks uldae vaja 

IgCq»

Cellc v.-..;Stu, haldas ü 1 i £ p i 1 в з e d 

e 1 a v о d Ci h 1 s о 1 a m u s , tur-^.vad ani^e a ^üreaat 

tuvi 12 2 üM^pilüsed (pidevalt , lk 42,)• i3io* 

■•ec^rat^late-,-?.LU3ko?3na ül * ^nllootest eitab Lja xuiei>* 

tl ^22.1^ w:- -nu '^Jall**2W3b (ük )• --ellers v-iib xiäha 

eLk ka teatul ;>eosu tesüuskõ/iina toll^aepae elukohaga ja mit* 

meuuj^to ;•■ ai toimunud pahoaduBtega (teaduskond elas ühis­

el аы u; "11-1 taue 14)*

z и ш jurjollprobleenitde vastu tao* 

ikvjü s-tur^sat huvi Piolo :eoppaariateeduükQD»e 

d(-1 . /alt J'",? | oika- <

tGau-a^k^id^Gu a^a leli^b, >-t neist probleemest poisiea lehes 

ulüso vojs Ju2tu toha (ük ^ry)i arasu^used tendeatsld ila- 

n^ald. ilulegu lavast! 2.a rubriikide loetavuse juures*
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Leelelohutusllku eaterjali 

vajalikkust lelie© eitab >>Z mataTaaetlKuid <õk 5,1; ),kõige 

enam soovivad seda naba a^a arstid (66» 4 ♦ ük 57 iZ )♦ 

Analüüsides koaealuat (ndccoditiüsimurt kursus­

te lõikes» toestab jällegi ш e 1 

1 e j u b о tuttav tendents - п иv i 

tous komsomoliprobleemlde ves­

tu, samuti aga ka ülikooli juh 

t 1 а 1 s t kajastavate niatosjölide 

s u li t e s e (Komso^uliprobleainlde pidevat Käsitlust pool­

dab 45 cL.iKiesQ kursuse ja 55*1* neljanda kurena© üliõpi­

lastest» ülikooli Juhtimist kajastavate materjalide pide­

vat avaldamist 27»U esimese ja 41,dt neljanda Kursuse üli­

õpilastest •) Vastupidine tendents, kuigi mitte iluliselt 

tugev» ilmneb 8ppedistsiplllni probleemide puhul (5»Ф 

esimese jo 15»*£ neljanda kursuse üliõpilastest leiab» et 

neid pole tarvis), samuti ka üliõpilaste kirjondusli.-cu стен 

loomingu puhul» vaba aja veetmist ju elu ühisele;; us esit­

levate siauerjullüe puhul (vt* tabel 2e5#5»)»

Soolised erinevused on oõrgete- 

vaoad juba meile tuttava uäntusens oliopilaste kirjandus­

liku omalt ouiagu puhul» mida cotah pidevalt Z2»C( naisi ja 

4G»th mehi* Ii teietada võib ka naiste suuremat huvi tuure 

spetsialisti stua kerkivate uu ede suhtes (p2 nai^i j© 

mehi lööviks naid pidevalt jälgida), oppeaistaipliini 

probleemide puuul (17»^ uehi Ja vaid. Э»5 naisi laiab» et 

ueist pule^s vaja Kirjutada)* Suures on naiste huvi ka 
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vastu» Rohkem kui pool komsomolikomiteeat arvab, et 

ülikooli ajalehes peaksid pidevat kajastamist leidma järg­

mised teemad:

1» Komsomol iprcbloemid 86,8^’

2»-5» Ülikooli juhtimise probleemid 68,41

Teadusalased saavutused TRÜ*s 68,4%

4» Informatsioon üliõpilaselust
mujal maailmas 63,1%

5»-G. Vabariigi teiste kõrgemate
Koolide probleemid 55|2%

Koore spetsialisti ette kor*
• kivad mured >3,2%

?• õppetöö ja selle parema korral­
damise probloomld 52,6%

6» Ülikooli väljaehitamine 5o,o%

‘leeuad, mille kohta rohkem kui lot komeoEioliicomi* 

teest arvab, et ei maksaks üldse tähelepanu pöörata, on 

saiaad, mis kogu üll Spilasauditooriumil, ainult järjekord 

mõnevõrra teine: õppedistsiplilni probleemid (21$ ), kom­

mentaarid valis sundi j uste lo (18,5 )» vene osauonuade üli­

õpilaste tegevus (15,9 ), informatsioon üliõpilaste oba- 

vüärikast liitumisest (13,2f )•

Oluliselt vähem kui kogu üliõpilasaudixioorium tahab 

kcmsomulikomitee lehes naha ülikooli spordielu kajastavaid 

materjale, meelelahutuslikke materjale ja üliõpilaste kir­

janduslikku omaloomingut•

üldiselt on aga komsomolikoialtoe ja kogu üliõpilas- 

auditooriumi vahelised erinevused luge jasoovide ja -ootuste 



oaas hoopis vaiksemad kui erinevused lujo jaicüitümises * 

rubriikide ja teemade jäljimise regulaarsuses*

õppejõududelt küsisime saua küsimuse 

veidi muudetud vormis uinj tundsime huvi selle vastu, Kui 

palju osutab ulikoolileht nende arvates tähelepanu meie 

poolt välje pakutud 2o teemale (vt* tabel 2*5*4*)•

Üle poolte õppejõududest 

leidis, et liiga vähe osuta­

takse tähelepanu järgmistele 

teemadeles

1* Koore spetsialisti ette kerkivad probleemid 76 ,v.

2* Ülikoolid mujal maailmas 75i<£

5* Väljaspool ülikooli t^tavate vilistlaste

tegevus

4* õppejõudude sülitad üliõpilaste ja ,3f

5* KbVL teiste kõrgemate koolide elu po,U

Larkimisvuürne hulk õppejõude (17,4, ) leiab, et lehes aval­

datakse liialt palju õppejõudude ju.be li artikleid) кипа 

polo aga üntegi, kes arvaks, et taolisi materjale lehes 

üldse avaldama ei peaks, kerkib kahtlus, i;as mitte osal 

neist Kriitilistest seltsimeestest poloks midagi enda 

Juubeliartikli lehes nujemise vastu* 12,1 peab liiaks 

ka õppejõunuue mälestuste lehes avalaanist*

Tähelepanu tuleks juhtida faktile, et 9,Z õppe­

jõude leiab, et ülikooli lehes poleks vaja Kirjutada vene 

osakondade üliõpilaste tegevusest ja 9,1 partei elust ja 

selle probleemidest* Ilmneb ka fakt, et just neilo küsi-



..... ... V .. .

. . .. .. ; < ■

1 #вбан $ IgWB** .

kirjutada

1

1 id ... и o,a 1,22

. , L cJLMe : 1M ..,1 ,4 ö

. g wä Я1
I . ,1 1 |

e МГ

w te*
Z::1SG - . i ..

9,1

r;t L
12*9

. . Ю ./< <...;<> le^Ü V ...-ü
..  I I

| I ; | .... 11

■ ... ■- I

. . titi ■

... .

1 . . ...
... v<y..-vua 8*5

i *9
... i 1

t TUp-
5 I

L ...... . slu>~
i ... > 9

. ... . . .... '

■ • ■ 11,4

| 8*9 ..." |

W $ ), |

,c 1M 6tl 1,73

i •->,/ о а^э

= 4 1 ■ ■ 1 I,y6

1

ci- .f, õ

1 ..,lö

.. . g . i >5

. i .. =

t.., 1 ,1 V

. в V 0

*6,2



Tabel 2*3*3

Kui palju peaks MTRUM osutama tähelepanu järgmistele 
teemadele?
(kursuste lõikes Jaotuste keskmised, skaalal 1 - pide­
valt j 2 - vahetevahel| 3 - sellest poleks üldse vaja 
kirjutada)

I II UI IV 
kur- kur- kur- kur­
sus sus sus susÄ, 'Hb------------5МЖ—   .. . •****•■*__ ..

Informatsioon üliõpilaselust mujal 
maailmas 1,33 1,32
Informatsioon NSVL teiste kõrgemate 
koolide elust 1,64 1,63
Vabariigi teiste kõrgemate koolide 
probleemid 1,53 1,46
Õppetöö ja selle parema korralduse 
probleemid 1,55 1,49
Teadusalased saavutused ülikoolis ja 
TRÜ teadlaste tutvustamine 1,38 1,44
Ülikooli juhtimise probleemid 1,79 1,73
Ülikooli ajalugu 1,72 1,81
Ülikooli väljaehitamine 1,64 1,52
Noorte spetsialistide ette kerkivad 
mured 1,43 1,42
õppedistsipliinl probleemid 1,75 1,87
Komsumoliprobleemid 1,61 1,62
informatsioon üliõpilaste ebaväärikast 
käitumisest 1,91 2,oi
Artiklid Õppejõudude juubeliks 1,72 1,74
Vilistlaste elu ja töö 1,95 1,93
Vene osakondade üliõpilaste tegevus 2,22 2,25
Kuidas üliõpilased elavad ühiselamus 1,62
Sport, ülikooli spordielu, tippsportlased r1^4o) 1,58 
Üliõpilaste kirjanduslik omalooming 1,29 1,36
Üliõpilaste tegevus vabal ajal 
Kommentaarid valis sündmustele
Meelelahutuslikud materjalid

1,65 1,71
CleSSj) 1,76

1,51

1,41 1,43

1,74 1,66

1,53 1,51

l,6o l,5o

1,42
1,73 (Г^59)

1,84 1,79
1*59 1,56

1,55
1,87
1,61

leSo
1,89

0^8)
2,03
1,78
1,89
2,19
1,73
1,57
1,43
1,74
l,8o
1,51

1,94
1,66
1,79
2,08
1,69
1,54
1,44
1,79
1,68
1,48
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komsomolitöö probleemide suhtes (4d,U naisi ja 37|5$ 

mehi ootab neid, plaevalt) nin^ mõnevõrra üllatuslikult 

ka spordltemaatika suhtes (36,$ ja 4о,2 )•

Võrreldes üliõpilaste arva­

musi toimetuse prognoosiga, näe­

me | et toimetus alahindab üliõpi­

laste huvi järgmiste teemade 

osast informatsioon üliõpilaselus^ mujal maailmas 

("pidevalt” prognoos 3<^5, tegelikult 61,$ ), artiklid 

õppejõudude juubeliteks (lo* ja 32,75'-)» üliõpilaste kir­

janduslik omalooming (3$ ja 61,Q ), kommentaarid volis- 

sünd ustele (2a, ja 4o,Z ) ning meelelahutuslikud materja­

lid (4$ ja 5>t5$)* ulohhmatakse üliõpilaste huvi järgmis­

te teemade ojast ülikooli ajalugu (3$> ja 24,1 ), ülikooli 

juhtimise probleemid (>« ja 33»2; ), ülikooli väljaehita­

mine (6$- ja 42,Z), õppedlstslpliini probleemid (></ ja 

27,1 ), komsomoliprubloemid (uo£ ja 42,6£ ), vilistlaste 

elu ja töö (4a ja 17,3») • kinnitust ei lei nud ka toime­

tuse arvamus, et 3a üliõpilasi ei soovi lehes naha kir­

janduslikku omaloomingut (tegelikult 1,6£ ), samuti, et 4Q 

ei soovi kommentaare vulissündmustelo (12,4; ) ja 2o ei 

soovi meelelahutuslikke materjale (2,S )•

Võrreldes komsomclikomitee 

h innangut "TBU” temaatilisele aitiaekeelausele 

kogu üliopilasauditcoriumi omadega mur-^ume suuremat 

huvi paljusid ülikooli problee­

me käsitlevate materjalide 
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mustele on kõige enam õppejõude ka vastamata jätnud (vaata­

valt 14,45 ja 12,95 )• Huvi pakub fakt, et 15,25 õppejõude leiab 

et õppedistsipliinist oleks tarvis lehes kirjutada kas väliem 

või hoopiski mitte#

Toimetus on alahinnanud 

õppejõudude huvi järgmiste tee­

made v a s t u i ülikoolid mujal maailmas ("liiga vahe" 

prognoos 4o5 , tegelikult )t õppejõudude süüted üliõpilas­

tega (3o5 ja 58,35 ), noore spetsialisti ette kerkivad prob­

leemid (6c# ja 76,30 ja üliõpilaste kirjanduslik onaluoming 

(0 ja 51,85 )• Väga tugevalt on ülehinnatud õppejõudude huvi 

järgmiste teemade suhtes# üliõpilaste ebavu^ikas kuitiÄine 

(7c# ja 47,75 ), vabariigi teiste kõrgemate koolide problee­

mid (loe#; ja 4o,95,)t vene õppekeelega osakondade tegevus 

(8c# ja 16,75 ), sport (?<#. ja lu,25 ), partei elu (po5i> ja 

17,45), ülikooli juhtimise probleemid (?c# ja 4o,4 )# "leti 

on tabatud tendents, et osa õppejõude peavad paljuks juube­

li artikli te ja mälestuste lehes avaldamist, kuigi proport­

sioonis on ole pakutud# . omal ajal ei leia mingit kinnitust 

arvamused, et 2o, õppejõude hindab liiga rohkeks uliöpilaaue 

kirjandusliku omaloomingu ulatuse lehes (prognoos 2c# , te( e- 

likult 5,5/), samuti ka see, et 3of õppejõude leiab, et õppe­

jõudude ja üliõpilaste suhetest poleks lehes vajalik kirjuta­

da (tegelikult 6,85 ), et 4oj õppejõududest arvab, et ülikoo­

lidest mujal maailmas pole vaja kirjutada ( tegelikult o,85 ), 

et 2c# on seisukohal, et 2.SVL teiste kõrgemate koolide elu 

ei tuleks kajastada (tegelikult 0), et 2c#i ei huvitu ülikooli 
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ajaloost (tegelikult 0) ja 3o£. ülikooli juhtimise prob­

leemidest (tegelikult 3,4)*

Teatud erinevused ilmnevad õppejõuaude vabel 

vanuse ja parteilisuse seisukohalt 

tulemusi analüüsides (vt* tabel 2*3*S*)*

Partei elu kajastuvate materjalide kõrval soovi­

vad kommunistid parteitutest uõ-ievõrra sagedamini naha 

MTRÜ"-s rohkem materjale vene õppekeelega oaakcndade tege­

vusest , õppetöö ja ülikooli juhtimise probleemidest* Partei­

tute hulgas cn mõnevõrra rohkes nõid, kes tauavad, et "TkU* 

rohkem tähelepanu pööraks ulikcolid&e mujal maailmas ja vaba­

riigi teiste kõrgemate koolide probleemidele> samuti õli- 

õpilüste kirjanduslikule omaloomingule • .

Vaadeldes hinnanguid "ТШГ’-а käsitlust leidvatele 

teemadele vanuse järgi ааехвее et proportsionaalselt vanuse 

tõusule tõuseb huvi parteiorganisatsiooni tegevuse vastu 

(jaotuste keskmised vastavalt 2,26 - 2,o4 - 1,71) ja ö e- 

distsipliini probleemide vastu (jaotuste keskmised 2,4o - 

1,82 - 1,62)* Kõige nooremat vanusegrupp! iseloomustab veel 

kõige madalam huvi üliõpilaste ebavuurikat kaitumiet ja 

õppetöö probleeme kajastavate materjalide vastu, vene õppe­

keelega osakondade tegevuse ja ülikooli juhtimise problee­

mide vastu* Teistest vanuse gruppide st mõnevõrra suuremat 
huvi tunnevad kuni $0 8. materjalide vastu, mis puudutavad 

ülikoole mujal maailmas, samuti üliõpilaste kirjandusliku 
omaloomingu vastu*

Vanuse gruppi üle 46 а * iseloomustab lisaks шопе—
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võrra suuremale huvile partei elu kajastavate materjalide 

ja õppedistsipliini probleemide vastu teistest vanuse^rup- 

pidest eluliselt suurem huvi üliõpilaste elu uhisela&uis 

kajastavate materjalide vastu# ,jee kinnitab eespool tehtud 

clotost suuremast huvist moraaliprobleemide vastu vanuse 

kasvades# huvitav on ka mürkide, et liiga paljuks hindab 

õppejõudude juubeliartiklite avaldamise wTR(rn-s just kõige 

Vanemate õppejõudude rühm (24,1; hinoab tähelepanu sellele 

liiga paljuks)» Kuna juubeliartiklid puudutavad eelkõige 

just vanuserdhma ole 46 a», võib nende juures oletada teatud 

solvumist või ebaõigluse tunnet juubeliteemaliste artiklite 

suhtes nTRUM*a või ka teema oskamatust käsitlemisest ajale­

hes tulenevat rahulolematust#

Nii üliõpilaste kui õppejõudude juures tunušime 

huvi ka selle vastu, milline on nende s u h 

t u m i n e lehte väljaandvate orga­

nite materjalidesse (vt» tabel 2#3»b#),

Peaaegu iga neljas üliõpi­

lane leiab, et TRÜ ametiühingu­

komitee materjale tuleks lehes 

senisest rohkem avaldada ja ainult 

12,4;. on neid, kellel peaaegu puudub huvi tailise materjali 

vastu# Veelgi selgemini ilmneb see 

soov õppejõudude juures, kellest 

38,6# nõuab ametiühingule suurema ttuielepanu pbnramiat ja 

vaid 3»3f on selle vastu# Teaduskondade lõikes tunnetavad 

a/ü materjalide vähesust kõige enam Arstiteaduskonna ja T 
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üliõpilased (29,1£ )> kolge vähem on neist huvitatud 

iüüsika-xeemiateaduskozKl, kus vaid 14,ф leiab, et a/ü 

tbbat peaks leht roixkem kirjutama Ja 16, on selle vastu# 

Ilmne on ka naiste mõnevõrra suurem huvi tailise materjali 

suhtes (“senisest rohkem” naisi - 2b, 4%, mehi 19,2? , ‘seni­

sest vähem" ja “üldse mitte” naisi 9,4^, whi lG,ä| )• ' ppe- 

joududest tunnevad ц/ü materjalide vastu suuremat huvi kom­

munistid nui parteitud ja pigem vanemad kui nooremad inime­

sed#

Tuleb märkida, et prognoosidest ilm­

neb toimetuse äärmiselt tugev 

tendents a/ü materjalide loeta­

vuse alahindamisele# kii eeldab toimetus, 

et 7d üliõpilasi ja 4q õppejõude svoviks a/й materjale 

naha lolies senisest vähem, selliseid aga, kes noid rohuni 

sooviks lugeda, ei leidu toimetuse arvates ühtegi kogu üli­

kooli kollektiivis• 

hnamik õppejõude on täiesti rahul selle mahuga, 

mida leht pühendab E L К H 0 T E Ü Komitee te­

gevuse valgustamisele* hagu koigi 

teistegi ühiskondlike cr^amisats iooni de materjalide puhul, 

tunnevad kommunistid komsomolikomitee toö vastu suuremat 

huvi kui parteitud# Huvi rektoraadi ja ühiskondlike cr uni- 

satsio^ide toö vastu tõuseb ka vanuse tõustes# Cn märkimis­

väärne, et see ilmneb ka suhtumises ELKBU Ж) Komitee mater­

jalidesse (Jaotuste keskmised vanuserühmades vastavalt 

2,14 - 1,97 * 1,95)e
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Üliõpilastest sooviks iga 

viies, et E L К H 0 T В 0 Komitee 

materjalide mahtu suurenda­

taks ja oa nende suhtes negatiivselt meelestatud» 

Tuleks vest märkida, et Biolocjia-deojraaiiateaduskounast 

soovivad 3°,3/ neid materjale rohkem lugeda, samal ajal 

leidub Idüsika-Keemiateaduskonnas 7,9a üliõpilasi, kes on 

täiesti vastu ELKH8 TRU Komitee tegevuse lehes väljastami­

sele, 12,5£ aga arvavad, et seda tuleks vähendada» Siin 

leiab uuesti kinnitust B-G positiivne ja i*WC suhteliselt 

negatiivne meelestatus komsomolitöö suhtes» Teatavas korre­

latsioonis vast just füüsikute suhteliselt suurim poiste 

arvuga on see, et 25,^ meestest ja vaid 11,14

naistest lo lavad, et kocsomolikonitee materjalide hulka 

peaks kae vähendama või sellest hoopiski loobuma» Ajalene 

toimetuse prognoosis õppe jõududele üli­

õpilastest tunduvalt suurema huvi komsomol ikomi tee töö suh­

tes (õppejõududest 4o% komsomolikonitee materjale seni­

. eninest vähem, üliõpilastest 0- rohkem ja
3oj senisest vähem)»

TR 9 Rektoraadi materjale 

soovib lehes rohkem leida iga 

neljas õppejõud ja iga kuues 

üliõpilane • 2o,lJ üliõpilastest soovib noid siis­

ki lugeda vähem või üldse mitte» Eriti madal huvi reetor na­

di suhtes valitseb matemaatikute seas, kellest iga neljas 

ei oota eriti selleteemalist infornttsiouni» ^öistest suhte- 
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liualt enam soovivad neid materjale juristid (26*3 > seni­

sest rohkem ja vald lo,6£ vähem või üldse mitte)» Kagu 

eespool näglw, valitses juristide seas ka teistest mar­

utavalt suurem huvi ülikooli juhtimisprobleemide suhtes» 

Rektoraadi materjalid on ka ainsad* mille vastu valitseb 

meeste seos suurem huvi kui naiste hulgas» Toimetus 

prognoosis pooltele üliõpilastest ja õppejõudu­

dest soovi neid materjale lehes vuhem _iüha ja ka siin ei 

usutud, et ülikooli kollektiivis võiks leiduda kedagi* keda 

rektoraadi tö6 kajasta ine senisest suuremal maaral eriti 

huvitaks»

Suhteliselt kolge vähem 

huvitab üliõpilasi ülikooli 

parteikomitee tegevuse laial­

dasem tutvustamine ja 32*22 leidub neid* 

kelle arvates seda koguni piirama peaks» Lriti laialt on 

selline tendents levinud jällegi lüüslk^Leemiateaauskonnae 

(3o*6£i "senisest vähem" ja 9tl$ "üldse mitte”)• Suhteliselt 

vähem üliõpilasi on parteikomitee materjalid suhtes nega­

tiivselt meelestatud Bioloog ia-^ograafiateaduskonnas (24*3D* 

kõige enam neid* kes seda materjali rohkem ootavad* on ju­

ristide seas lo*6f «(Siiski leiavad ka juristide hulgas 

26*3 * et parteikomitee materjale lehes peaks vahendama 

voi üldse mitte avaldame»)Toimetus prognoosis siin üliõpi­

laste seas tenueatsi suhteliselt õigesti* õppe jõulude sül­

gas aga mitte (eeldati pooltel õppejõududest suuremat huvi 

parteikomitee töb suhtes)»
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Liis puutub erinevustesse kur­

suste lõikes, siis ilmneb jälle­

gi selge tendentsina huvi tous

ühiskondlike organisatsioonide 

tegevuse vastu ülikooliaastate

Jooksul (vt. tabel 2»?»7*)e 

llmekamslt demonstreerib sudi.

negauivistilku sult-jäise vähenemine. kii leiab rektoraadi 

materjalide sülitas esimeoel nursusol 28,30 üliõpilastest, 

et manne avaldamist peaks piirama, neljandal auti 1>,X i 

EKP TRÜ Komitee materjalide suhtes esimesel 39»h , neljan­

dal 2?,^ j ELKNÜ TBÖ Komitee materjalide suhtes esimesel 

18,3 » neljandal lo, 1? j TRÜ a/ü komitee suhtes esimesel 14f. 

neljandal lo,8£ • Tahaks Juhtida siinkohal tähelepanu a^a 

faktile, et meie käsitlus ei hõlma 

massiivi mitte dünaamiliselt, 

vaid staatiliselt* See tähendab, et ülal­

kirjeldatud nähtustele meie poolt Juba pakutud seletuse, Sete 

ülikooli ühiskondlike organiaatsiounide positiivse kasvatus­

liku mõju kõrval,võib võrdväärsena eksisteerida к  

seletus, õete avgativistliku suhtumise märgatav kasv viimse­

te aastate jooksul meie keskkoolides. Antud metoodikaga teos­

ta uud küsitluses oi sea nenoe hüpoteeside tõenäosust täp­

selt maarata, kuigi teatud võimalused selleks meie ankee* 

dis siiski leiduvad, sellel peatume hiljem.

Komsomolikomiteed iseloo­

mustab ootuspäraselt suurem



Tabel 2.3,7e

Hinnang rektoraadi ja ühiskondlike organisatsioo­
nide materjalide avaldumisele nTHÕw*s
(jaotuste keskmised skaalalt 1 * senisest rohkem*
2 • samapalju* 3 - senisest vähem* 4 - üldse mitte)

I 
kursus

II 
kursus kursus

xr 
kursus

TRÜ Rektoraadi materjale 2,2o 2,o4 2,02 1,98

EKP TRÜ Komitee materjale 2,42 2,54 2,28 2,26

ЕШШ TRÜ Kcmitee materjale 1,98 1,95 2,oo 1,92

TRÜ A/ü Komitee materjale 1,98 l,9o 1,91 1,83
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huvi EKP TRÜ Komitee ja E L К N 8 

TRÜ Komitee materjalide aval­

damise vastu n T E 3 n • s t rektoraadi 

materjale oodatakse kogu üliõpilasauditcoriumist mõnevõrra 

rohkem* Kuid TRÜ A/ü komitee materjalide suhtes iseloomus­

tab komsomolikomiteed nii õppejõududest kui uil pilast©st 

tagasihoidlikum huvi. Nii ametiühingukomitee materjale seni­

sest rohkem kui senisest vähem soovijaid on Aomsomolikomitoe 

liikmete hulgas võrdselt 15»Sp •

4* Ajalehe "Tartu Kiiklik Ülikool” arvatavad

puudused*

Ülikooli ajalehe puuduste väljaselgitamiseks esi­

tasime nii üliõpilastele kui õppejõududele valiku 18 või­

malikust puudusest ja palusime neil määrata, milliseid 

nendest nad ei loe üldse puudusteks, millised on xull puu­

dused, kuid ei esine ülikooli ajalehel ja millised on üli­

kooli ajalehele tmasteks puudusteks (üldjaotumised vt. ta­

bel 2*41. ja 2*4,2,).

Üle poole küsitletuist 

peab ülikoolilehe põhilisteks 

puudustekst 

üliõpilased õppejõud

1* Tõstab liiga harva meie 1, Tõstab liiga harva meie 
ette teravaid ahtuaal— ette teravaid aktuaalseid
soid probleeme 68t5$ probleeme 64,4h
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Tabel 2»4.2»

Aidake, palun, BB л , ojalohe 

*$©rtu i.liklik ülikool*1 sisulisi ■•

Vastamata
i m

о u Ul ub v
рии^аийав

Soe cm toos­
ti puuduseks 
kuM ülikoo­
li lehes se­
da ei ole

ÜB рш>» 
dUS ÖT1 
ülikooli

.
t

ix ,‘iU keaeeroH*-
tobet 12 tl flt^i 27,3 6,1 1,^5
irjutab liiga vähe peBeiorgenl* 

satslooni tr ost 1A,ZI 51,8 33,3 2oe5 1,87

lx. | a/ü vrganisat-
©iooni trost 12el 3^,1 IM 34,9 2,0

alide hulgas Ш liiga palju 
uil iilastele, liig© rahe 5 e Ib* 
dudele mõeldud 12»9 >3,d 15,2 lti,2 1,59

. a lahenda*
laist vajavate ргоЫмЫЬВ® uBbet 16,2 12*1 21 ^2 SM 2,45
iostab liiga henm wie ette tera* 
vaid, e ' NB 15,Э ..... j 5

aa,a. . r . - - -a-
Ilk ...11 Ml 23,5 ^lf 1 SM .2»<^

1 ,^eii trükitakse
kaskkirju 11 r Ш 37,1 16,7 1,79

В ara liiga uiJu ülikoolile
, ige id kunsti ja ix j andus® iMtax* 

jäle Ъ,9 56,1 17,4 lot6 lt46
. ... NBWt ajalehes

1 v-üjnud M 23,5 15,9 51,5 2,31
Ei ©ima üliõpilastele peaaegu üldse 
teadmisi euas£/ luise isikliku elu 
kohaldamiseks 12;|^1 23,5 3,8 6ot6 2^42

ab oob wee^ilel liiga vähB t-lna 
inimestele valjasx>oolt ulitocli 1M 5M 6,1 25,0 lt66

uvud liiga pikad, ,7 lo,;.. pp,l ,.;,o4

ruudud hea aali» leht on liialt
uhjfc? 12tl 13,6 SM 3M
VOe ©B sügavaid j© 
kirjutisi 13,6 lot6 15*#2 6ot6
В lugmisel üM-

lu,9 5,3 <M 10,6 2,o7
ki abist® uliõpilml erialase kir- 
jmiuse lei^mlixil» ilmvas tBBlBB*
1 ikus klrj.ax.'idu№' anteej?UBises SM L?.#l W8

Ilustab tegeHkku^ la,2 6t8 IM 13,0
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2< Vähe oa sügavaid, mõtlaiaa-

panevaid, kirjut lai 6J,G$

3» Ei aima üliõpilastele pea­
aegu üldse teadmisi edas­
pidise isikliku elu korral­
damiseks 6о,ф

2*-3* Väite on sügavaid 

mõtlemapanevaid kirju­
tisi 6o,€f

2«-3* bi anna dliÕpilaa* 
tele peaaegu üldse 
teadmisi edaspidise 
isikliku elu korral­
damiseks 6o,€f

4• Pole ülikoolipere ühendaja 
lahendamist vajavate prob- 
luemidti umber

Hagu näeme, võime lehe

ramise osas konstateerida üli­

õpilaste ja õppejõudude arva­

muste harukordselt taielikku 

kokkulangemist •

Tuleb tunnistada, ot ka toimetus prognoosis ai.uaal-

4. Liige harva kirjuta­
vad lehes õppejõud

»еЖ
§• Eole ülikoolipere 

ühe noa ja lahendamist 
vajavate probleemi­
de ümber

u ud u s t e m ä ä -

sete probleemide puuuuse osa lehe peamiseks puuduseks nii 

õppejõudude kui üliõpilaste silmis» Küll eelaati a^u eks­

likult | et loa, õppejõude peab lehe puuduseks käskkirjade 

liiga sagedast trükkimist (tegelikult 16,7?) ja 8o üli õpi­

lastest leiab, et lehes on liiga palju õppejõududele ja 

liiga vähe üliõpilastele mõeldut (tegelikult 21,j, )•

Tõnisteks puudusteks ajakirjan­

duses, millest aga ülikooli- 
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leht vaba on (Ja milledest toimetus järeli­

kult ka edaspidi hoiduma peaka) peetakse u-ele kollektiivi 

liikme te poolt veel Järgmisi nähtusi:

õppejõudüliõpilased

le ün elukauge, Jutab !♦ tn elukauge, Jutab
lugemisel ükskõikseks 6^,^ lugemisel ükskõikse m 65,20

2# 11ostab tege1iksust 2. Ilmuvad liiga pikad
Ja igavad lood 59,№

5. ilmuvad liiga pikad 
ja igavad lood 58,5Г 5. 11 ustob tegellk ust 51,4*.

4. Liialt õpetab, loeb 
moraali,kipub kasva­
tama 54

laliaks Juhtida tähelepanu sellele > et nende aldist arvaaust 

mööda teravate puuduste ilmnomises süüdistab ka ülikooli 

lehte siiski umbes viiendik lugejaist. (likuolipere ena­

mik ei pea üldse puudusteks 

Järgmisi võimalikke nähtusi ülikooli ajalehe Juures:

üliõpilased

1* Toob ära liiga palju 
ülikoolile kaugeid Ja . 
kunsti Ja xirjanauso 
materjale 6J,3£

2. Kirjutab liiga vähe 
parte i organis at s i о o- 
ni törst i6t7r-

5» Aimab oma veergudel 
liiga vahe sõna ini­
mestele väljastpoolt 
ülikooli 5o,40

õppejõud

1. Toob ära lii_e palju
ülikoolile kaugeid 
kunsti Ja kirjanduse 
materjale 56*10

2 .-5» kirjutab liiga 
palju koosomvli- 
t^öat

2. -3. Annab oma veergu­
del välte sõna ini­
mestele väljastpoolt 
ülikooli



4* Materjalide hul-jas oa 
liiija palju üliõpilas­
tele lli<$a vähe õppe­
jõududele mõeldut 53

5* Ei abista üliõpilasi 
erialase kirjanduse 
leidmisel» linuvas 
teaduslikus kirjandu­
ses orienteerumisel 5*

Ulaltuudud andmed, ja juuresolevad tabelid võimaldavad 
meie arvates teda sxixucoaal jtu^luuso, at e n a m i к 

õppejõude peab ülikooli leh­

te põhiliselt üliõpilasleheks» 

loodab sealt leide materjale 

üliõpilaselust ja nähe temas 

abistajat üliõpilaste Kasvata­

misel* .

Komsomolikomiteed iseloomustab

üldiselt mõnevõrra suurem (nii üliõpilastest kui õppejõu* 

õest) kriitilisus ”W suutos* Rohkem kui peol .лжасшоИ- 

komiteest peab ülikooli ajalehte järviste etteiic laete 

vaarilisekst

1* Toetab liiati harva meie ette teravaid» 
aktuaalseid probleeme 86»ф

2» Pole ülikcolipere ühendaja lahendamist 
vajavate probleemide ümber 84,ž*..

5» VeJw on siijavaid ja mtlemaiJönevaid 
kirjutisi » 78t^:

Д# 1 audub nali» leht on lii^u tõsine bo»^Õ
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. ugu üll'pilasuud.it.л rinaist tunduvalt na.gedamini 

peotakse "TRtJ” puuduseks seda, et ta kirjutab liiga vähe 

parteiorganisatsiooni tõesti on elukauce ja jätab lugemisel 

ükskõikseks > liialt õpetab, loeb moraali, kipub toovate.1a. 

eluliselt vähem peetakse "TPÜ" puuduseks seda, et te ei 

anna üliõpilastele peaaegu üldse teed 1 i edaspidise s 

isikliku elu korraldamiseks ja ei abista üliõpilasi eri* 

ülase kirjanduse leidmisel, linuvas teaduslikus kirjandur- 

ses urioatoerümises#

Kui lii nan^ut иТП0и võinuli/jale puudustele vaadata 

hinnanguna monode lugejaskonna peolt v-odatavate funktsioo­

nide täitmisele nTKÜH peolt, võiksime esitatud vctaadike 

puuduste hulgas näha nelja funktsiooni esindajaid#

hinnanguna sellele, kuidas "TPÜ” täidab p u Ъ 1 1 t - 

s istlikku, agiteerivat ja i n - 

togreerivat funktsiooni, võine vaadata asjaolu, 

mil Ktaxal peetakse n5?HÜ11 puuduateks seda, et ta ei ole 

ulikoollpere ühendaja lahendamist vajavate probleemide 

ämber, et ta tõstab liiga harva meie ette teravaid, akturul* 

soid probleeme, et lehes on vuho sügavaid ja mõtlemapane­

vaid kirjutisi#

Seda, mil määral poctal.se puuduseks liiga paljut 

või liiga vähest konsOuiGli- ис parLeit;>odt virgutamist, 

võime vaadelda kui hinnanuUt ***Btfiw organisaator­

il к u ja propagandistliku funktsioo­

ni täitmisele#

Vühost teadmiste a-idmist isikliku elu korraldatuseks 

poctal.se
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5a vahast abi ilmuvas teaduslikus kirjanduses crienteeru* 

niaeks "MU” puudusteks pidamise шага võlus vuauelua uin- 

nanguna kasulike teadmiste andmise 

funktsiooni Väitmisele»

HLmanguna meelelahutusliku 1‘цшги* 

siucni täitmisele võib vaadelda seda» mix maarai peetakse 

"Т1Ш" puudusteks nalja puudumist ja liiga pLdtaade ning 

igavate lugude avaldamiste

Ligemale 90% osas üliõpilastest lugejatest on 

"TEU" oodatavaks funktsiooniks aglteuriv ja invegreoriv 

funktsioon * vaid umbes Id küsitletutest ei pea üldse 

puuduseks, kui “MV” seda funktsiooni ei tuina» belle laant- 

siooni täitmisel on aga lugejatel ülikooli ajalehele ka 

kõige rohkem ette heita • ligemale Oa, nii üliõpilastest 

kui õppejõududest ei ole rahul agiteeriva ja integreeriva 

funktsiooni täitmisega»

IJonevorra paremaks hinnatakse uuele fanuüunliku 

funktsiooni täitmist, mis samuti valdava enamuse lubate 

jaoks olulise funktsioonina esxaeb» bxlsni peab iXGumaiu 

lugejatest "№UH puuousoks meelelahutUBliku funktsiooni 

halba täiteiste

Veelgi rohkem, ula lugejatest oi ole rahul ka­

sulike teadmiste andmise funiLtsiooni täitmisega "ThU” poolt. 

Siin ci oota aga ligemale kolmandik nii üliõpilastest kui 

õppejõududest üldse oelle funktsiooni täitmist»

Vaid 12-13% lugejatest nindab puudulikuks ,rd.ü 1 

organisaatxrliku ja propegamdiatliku funktsiooni Ju^vmist#
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Kuivnrd poljixiele сш see oodatavaks funktsiooniks» ei ola 

küsinuoto vastandliku asetuse tõttu kahjuks vulinal lk hei­

da*

Jliopilaste ju õppejõudude arva-j-si ' toü** püüuna* 

te kõuts võrreldes näeme üsnuui suurt üksmeelsust, mis jui- 

tab ftTROw codatavete iunktsiuonide küllalt suust sarnasust 

üliõpilaste ja õppejõudude jaoks ja annab ninaluust ka eel­

toodud seisukohale# et uaauik õppejõude vaatleb 

eeskätt kui üllõpilaelehte*
V n reide s üll pii st® ja tippe jõudude arvamusi n Ш” 

puuduste kohta näeme üldise tendentsina ka viimaste udnt>- 

vc?rx*a väiksemat kriitilisust oma 

hin/iai^jutüB# uis kinnitab uurinuao programmis toodul hüpotees­

ele Haju eespool näitasimet ci tuheaoa seo oga vaiksemat 

huvi lehe vestu*

hoalxidöd *£älielepaauvüuraed eriaevussd ilmnevad 

antud küsliauso osas kuteaduskeudude lui­

kas (vt» tabel 2*4*3.)* Uil ilmneb# et a^iueerivti ju 

inüedre .riva funktsivaui pu-udulSukuee täitmist - ak­

tuaalsete probleemide ja üi d t - 

leraapauevate kirjutiste puudust, 

senati ka sõda# et 1 о и t pole ülikoeli- 

pere ühendajaks lahendamist 

vajavate prubloeaide ümber * 

heidavad Ui.»t,oli lan&le Ueiotost suuteliselt vähem eute 

kehatultuurlusod, (vastavalt õltf7V;a ^2#2^)ja >o, saiatil ajel 

kui ülikooli kosAXiliiQ ипхиЗе puuduste pulmi on VIt>, , 66/^
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ja Go,4‘ )• Aktuaalsete je nõtlumo, cmevate materjalide 

vajadust aitab täiesti ka kullalt suur ЗГЦРР uia j annuste ad- 

laai * 16,15 • -aan teravald ja aktuaalseid problueme ootab 

lehelt 75^№ juriste, ?St$ matonoatihuid ja 7Q-. A»h Л1- 

opilasl, mõtlemapanevate kirjutiste jürji janunevad aga 

kõioe enam just A julco*..;oele teaduskonda üliõpilased. (72,U )• 

Seda, et leht ühendaks ülikoulipere lanonteuist vajavate 

probleemide LUdber,ü:.-.uvib /.'.Ljj ; ■•

.;ond (?p,l , ük 6o,4£/>* Meenutagem, et see toadiu^ond soo» 

vis teistest enam losoat iuooua ka ülikooli väljaehitamist 

puudutevaid aater jäle•

Meelelahutusliku fua ts iooni tuilt* 

aist cotavixi kaige rohkem juristid ja nemad on ka kõige 

vähem rohul aello täitmisega i>ooit» Ülikocli icl^s 

ilmuvad lood on lii^a pikad ju ijavud 4g,j )ijusteüa^.4..o^^ 

üliõpilaste jooks (ük 2?t2 ), jaoks neist oa lolrl ke 

liigu t- sine (ük bioloogia*^^tyea^iutead^sixiiüjast -t 
kcuaxatab nalja vähesuse- all nTEÕ1,»e saiaal ojal vaid 22,15 • 

tundub, ut siia on saos ka sellega» ot just B-G cli koije 

iaiiukcu °1шмь1$1 lugeja» ^uigi ka 'ligusteaddfjkuxkl ..ujos 

n;/uäui’ suhteliselt pidavalt, jäi neile aenus tooisaiaa 

kutsetöö tõutu aual avaldatud aaljodost oga llLL,clt 

seks*

Kasulike teadmiste andmist 

ootab "'ЖГ’-И; eeskätt tenakultuuriteiMiu^M^oixl, kõiju väheia 

Bioloogia--'OLgyaaiia* ja i^temaetikai^eauuBkande Viimastes 

on ka mõnevõrra väheu neid, kas м53Ш"-1е selle funktsiocrJ.
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puudulikku täitmist ette hoidavade

iCa "2Ш" organiaaatorliku ja 

propagandistliku funktsiooni täitmisega 

on suhteliselt rohkem rahul Bioloogia-Ueograafla- Ja a- 

tOLiaatikateadnkond (liiga palju komsomolitööst B-G 9»6£» 

i atern# 13,3>, ük 19,lt | liige vähe porte itöst B*Q 7,2 , 

Latern» 8,3:, ük ll,9£')e Liigset tähelepani komoonolit ; ole 

heidab •ЧШй^-йе teistest rohkem ette -ebakultuur iteadus* 

kõnd - 35»3"-' KK5D*st peab seda paljuks» Vahest tähelepanu 

parteitööle peab ”260* puuduseks teistest rohkem 'õigustea­

duskond (22tQ -)w

37 ,8 - kehakwltuurlüstost pole puuduseks liigne 

moraali lugemine Ja kasvatamine 

samal ajal on selles suhtes kõige tundlikum AJaloo-doele* 

teaduskond kus vaid 7И$ üliõpilasi seda puuduseks ei pea 

(ük 26,3 )• Ulikoolilebole hoidavad aeda puudust aga kõige 

rohkem ette matemaatikud (21,3), polariseerumine nonde 

seas on aga kullalt tugev» õest УцЧj matemaatii-uid ei pea 

liigset moraali lugemist üldse mingiks puuduuüks»

Ligi veerand kohal:ultuurlastest oi pea touniuisv uir* 

seks nähtuseks ka tegelikkuse ilustamist 

(ük 11|Q ), saual ajal kui 35»$' IXhisika^^euiateoduskoimaat 

ja 32»Ж ^igusteaduakunnast süüdistab seiles ka ülikooli- 

lehte (ük 21t6f )• lüpselt saiinsugune tendents iluneb to 
lehe elukaugusega Ja lugemisel ükskõikseks jü^aaise puhul, 

mida puuduseks ei pea 19»^ - КЮТ (ük 9»<^ ), ülikcolileljele 

ag^ puudusena inkrininuorib 3<>»9^ Juristidest Ju 29»! -
(ük 23,60»
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Kõige enam tahaksid ülikoolilehe veorgudel näha 

sõna võtmas inimesi väljastpoolt 

ülikooli kehakultuurlased ja Bioloo^JLa-üograaxlek- 

teaduskonna üliõpilased, kus selliste sõnavõttude vü.usust 

lehe puuduste hulka arvab vastavalt 451? ja 41,751 üliõpi­

lastest (ük 36f№)»

Olikoolile kaugete kunsti 

ja kirjanduse materjalide lehes 

avaldamist ei pea lehe puuduseks 75*6$ Ajaloo-. ooletoaaus- 

konnaot, samal ajal Ilmneb kullalt märgatav taolise mater­

jali vastane tendents õigusteaduskonnas, kus seda ülikooli 

lohe puuduseks loeb 19*6£: üliõpilastest, üldse puuuuseka 

aga ei pea 57»3$ (ük vastavalt 9*o$ ja 66t3h)»

Juristid on kõige solvunumad ka selle peale, et 

leht kajastab rohkem Ajaloo*

Keeleteaduskonna kui kogu üll*

kooli problemaatikat, nii arvab neist 

66,1' (ük 51,25)» Samal ajal 4o,^ Ajaloo-^ .eele teaduskonda 

ei ne sellises olukorras (kui see nii oleks) mingitki 

puudust (ük 2o,4f')*

Antud küsimuse põhjal moodustasime ka ühtse inda -si, 

mis кашаЪ tinglikku pealkirja ^Kriitilisus "TPÜ" suhtes”» 

Kuigi oo indekaanalüusll peatume pikemalt aruande järgiistea 

osades, tooksime siinkolial ura teaduskondade pingerea kõne 

all olevas küsimuses (jaotuse keskmiste järgi seitsmendal 

skaalal) •



•* t>0 •*

1* õigusteaduskond 2,77

2* Fuüsika-Keemiateadus- 
kõnd 2,71

3* Majandusteaduokond 2,57

4 • Arstiteaduskond 2,49

5» 1<K3? 2,46

6« Ajuloo-Keeleteaduskond 2,42

7e*8# Blolocgia-ueograaflä­
te aduskcnd 2,34

7*-6* Matemaatikateadus­
kond 2,34

Uurimuse progronls esitasime hüpoteesi, et к о 1 - 

g e kriitilisemalt hindavad leh­

te selgelt väljakujunenud sot­

siaalse suunitluse ja vastava­

te intensiivsete huvidega luge

j a d • -andub, et vastused selle kiis lausele kinnitavad 

meie hüpoteesi, sest on ju ka P-K üliõpilaste vastustes 

tendentsina märgatav küllalt selge sotsiaalne suuiitlus* 

Seda hüpoteesi kinnitab ka komsomolikotaltee ja ka oppojõw- 

dude-komuunistide suurem kriitilisus nTtžÜf* suhtes, kriiti­

lisuse keskmine näitaja ülikooli lehe suhtes on komsouoll- 

komitoel 3|l?i sotsiaalne suunitlus aga vaiagi olulisel 

ri oral tugevam kogu üliöpilasaudit-orionlst» 

ülikoolilehe puudusi kursuste lõikes 

analüüsides võib konstateerida 

oluliste erinevuste puudumist*
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Iliinevad juba tuntud tendentsid huvi suurenemisest üliko li- 

administratsiooni ja ühiskondlike organisatsid uide tegevuse 

vastu» Nii ei pea seda, et leht trükib sageli ära käeskklr- 

ju,puuduseks 29*9£ esimese ja 45,2 neljanda kursuse uli- 

õpilastest» Oluline on ehk ka h u v i kasv süga­

vate ja öotloaapanovate a r t i к * 

lito vastu vanematel kursustel* 

(ülikooli lehe... puudusena märgib aeda 61*N$ eaiaaee ja 71»Ä 

neljanda kursuse üliõpilastest*) Lehe abi erialase kirjan­

duse leidmisel võtab aga 55e$ esimese ja vaid 34,€(> neljan­

da кигзшю üliõpilastest*

Soost tulenevatest erinevus­

test võib märkida, et liigset moraoliluGemist ja kasva­

tama kippumist heidab ülikooli Lehele ette 25 mehi ja Li 

naisi, vähest abi erialase kirjanduse leidmisel aga 4U nai­

si ja 29, IL mehi* Ka tegelikkuse ilustamise tendentsi nuevad 

ülikooli' lehes BjÄWB tunduvalt roteteOB kui naised (vastavalt 

51, CL ja lL,4g)*

Lähemalt vaadeldes õppejõudude vastu­

seid П53ЙМ oletatavaid puudusi käsitlevatele küsimuste­

le (vt* tabel 2*4*4*), märkame mitme küsimuse juures kom­

munistide suuremat kriitilisustt 

lisaks parteicr^anioataio< niie osutatava vähese tähelepanu 

tunduvalt sagedasemale äramärkimise (44,7? kommunistidest 

parteitute vastu) on kom nmistide hulgas eluliselt 

rohkem neid, koo poovad ПТШ” puuduseks seda, et vähe on
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sügavaid ja mõtlemapanevaid kirjutisi (vastavalt kommunis­

tid ?ot2£, parteitud ), et liiga harva kirjutavad le­

hes õppejõud (vastavalt 66, ct ja 44,1^ ), et "TRÜ" pole ulikoo- 

lipere ühendaja lahendamist vajavate probleemide ümber (vas­

tavalt 59»6? ja 44,1$), kirjutab liiga vahe ametiühingu­

organisatsiooni tööst (vastavalt 44,7/ ja 29,$), a-mab oma 

veergudel liiga vahe sõna inimestele väljastpoolt ülikoeli 

(vastavalt 54,of ja 19,1>)i toob äru liiga palju ulikuciilo 

kaugeid kunsti ja kirjanduse materjale (vastavalt 17,of ja 

7,lf )• Parteitute hulgas on mõnevõrra rohkem neid, kes pea­

vad nTEÜn puuduseks eluhõngust (vastavalt 1Д,3 ja 4,3/ ) ja 

seda, ot ta ei abista üliõpilasi erialase kirjanduse leidr- 

misel (vastavalt 27,4* ja 17,ct )• 

Vanuserühmade lõikes märkame 

tendentsi, et vanuse kasvades väheneb nende inimeste hulle, 

kes peavad "TRÜ1* puuduseks seda, et ta tõstab meie ette lii­

ga harva teravaid, aktuaalseid probleeme (vastavalt 75,q , 

64,4£ ja 55,2$) ja et ta pole ülikoolipere übenaaja lahen­

damist vajavate probleemide ümber (vastavalt 57,1/ , 

ja 37,9/ )• ilmsest peavad vanemad õppejõud seda vahemai maa­

ral nTRUn ülesandeks või talle vähemal määral jõu^ohase^ 

kui nooremad» Samal ajal on kõige vanemas vanuse^ruppiues 

kõitje rehkem neid, kes peavad “TRÜ” puuduseks seda, et ta 

ei aima üliõpilastele peaaegu üldse teadmisi edaspidise 

isikliku elu korraldamiseks, et liiga pikalt ja sageli 

trükitakse ära käskkirju, et puudub hea nali, leht on liiga 

tõsine ja et leht on elukauge, jätab lugemisel ükskõikseks.
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Lahe puudustest luukides puudsimo leide te puu­

du ö t e arvatavaid p d h j u о о i d , uoJU» 

laka uGitasime üliõpilastele ja õppejõududele ~itk..a leete 

rea võimalusi (vt* tabelid 2*4*5* ja d*4*6*)*

Kolme peamise põhjusena 

lehe puudustele a ä r 5 i t 1 i

(sulgudes teeme põhjust võimalikuks piuanuw kcondprotsex** 

di)

üliõpilased 

üliõpilaste vauüiivG^oot 
loite autoritena 5№ (b7»5f )

Lehe piiratud mahust
(63*2 )

Ajalehte väljaandvate 
organita liiga täpsetest 
ettekirjutustest toime­
tusele 88*6$ (61*5Г )

õppejõud

1* ppojäudiiee pewMvau* 
aost lehe autorite­
na *7e (7*)

2* Üliõpilaste possiirsur- 
sest lehe autorita- 
W 3*»1 ‘ (76t»)
Leiie i liratud aa* 
hust plta <L2tl: )

raua õliõpiltiute artkeodis une võtoaliku p^hjvujena 

õppejõudude passiivsust välja pakutud ei olaudkie alla 

võIdõ Jälle konstateerida urv^uute кои ulaaoOTust ja euese- 

kriitilisust* eaao^u üksmeelne on no nii 

üliõpilaste kui õppejõudude ar­
vamus selle kohtOf et ülikooli­

elu e а а а jt a küllalt materjali 

huvitava lehe kokku seadmiseks* 

lulote cxirkida vool oda, ot nii üliõpilaste nui õppujõuuude



Tabel 2.4.5.
Lillest ca Teie a rvates tlaultud ajalehe sisulised
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w

ste 1> .isest lehe
Ш

lektoraat! ja üMskoadlike organi-*
..
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...
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paku ainet huvitava
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31.5

1

1

lo,у

e

.

hellest 
küll &itte

1 üska 
Heida.

-U,2 ■

»> »
lo,S 2,15 1,97

О iie кош. õpil.

. j 5,9

М.У

13.2

r<

14 e 6 $

17,7
22,7 IM

uli- 1 1
..

2110

0 1.39

18,4 1

1'

ö 1



Tabel 2 «4 *6*

Mllest on Taie arvates tingitud sisulised puudused ülikooli lehes?

Jah> Võib*ollaVaatamata eel_
kindlasti lest 

___л

Sel* El
leet oska
toill öelda
litte

2

Toimetuse saamatusest? 9,9 5*3 21,2 18,2 *5,5 3,15

Üliõpilaste passiivsusest lehe autoritena? 9,9 3*,1 42,4 4,6 9,1 1,87
õppejõudude ja ülikooli töötajate passiivsusest 
lohe autoritena ? 7,6 47,7 30,3 5,3 9,1 1,7*
Ix6ktcruadl ja ühiskondlike organisatsioonide 
vähesest suunavast mõjust? 12,1 5,5 23,5 26,5 p2,6 2,98
Lehte väljaandvate organite liige täpsetest 
ettekirjutustest toimetusele? lo,6 11,4 26,5 11,4 4o,2 2,9o
Ülikoolielu ei paku einet huvitava lohu 
kokkuseadmiseks? 11,4 0 2,3 82,6 3,8 3,02

Ülikoolist mittesõltuvatest asjaoludest? 12,1 9,9 18,9 15,2 35,9 3,o6
Lehe autorite vähesest ajakirjandualikust 
meisterlikkusest? 14,4 4,6 *1,7 27,3 12,1 2,55

Lehe piiratud mahust 10 >6 31.8 3o,3 2o,5 6,8 2,o3



4 * U4

Tuleks nirkide veel ueda, et nii üliõpilaste kui õppejõu­

dude seos leidub rohkem neid* kes arvavad* et ajalehte väi* 

Jaandvate erimite lii^a täpsed ettekirjutused cm olultaeo 

põhjus ajalehe puudustele> kui noidt Mee peavad ululisetnaks 

sellise ашакпга mõju vähesust* Torkab ailoa ka lujejäte 

йене vfthene kürees^olek toioetuae пкЗД£1дап, nii ei oelMi 
ülu kctoandiku lugejaist eelautot*l võtta ei toimetuse sao* 

•eteee ege ka vai jaantrivate organite »5ju ja ülltoulivdiia* 
te asjaolude kuuta*

XoiaeeollkoelH# väetustes eellele 
küsimusele tu-be Idane tunduvalt selgemaid seisukohavõtte 

•Я0* graiMbe põhjuste suhte** algelt eitatakse aeiso- 
i:uhtat et ulikuulielu ei ijsixu ainet uovitava lehe ^ок ^зео 

Disoust ululi^ks põlijuijoks ei ideeta ke lobe aut rito v *- 

hest aj^ir je^iuellLku meisterli ust ja lante väldaaudva» 

te orelite viiest suunavat ею ju aj ai ohu lo* Teiota põ‘ij;inte 

puhul peab valdav osa komiteest võimalikuks leiie puuduste 

tuluiiOGist antud asjaolust*

1* Õliõpiieste passiivsusest lobe autoritena 
65t^

2* Lehte väljaandvate or salto liige tdp o* 

test ettekirjutustest toimetusele 47,31 (7^ )

3* Lohe piiratud mahust 42>lf (7t )
4* ilitoclist mittesõltuvatest asja*

oludest ЭМ* <68,4$ )
>♦ Toineteee saamatusest 31#№ <?6t5 )



u5

Teaduskondade lõikes siin 

kuigi palju olulisi erinevusi 

oi esine» Toimetust auudiöuüvcid saunatusea voldi 

enam juristid (12*36 ), ka 11*? A*K on selles veu dunuJ,, 

saual ajal suhtub kõige luebemtüt toim tusse -atcmastlka- 

teadusfond (1*9 )• 

äioluogie» ^ograai.iateoduskond on teistest voolul 

enam veendunud* et poliis ü peitub üliõpilastoa vutile ( . ,1 )* 

kuha-ultuurlaatest jagab uocia arvakust aga võid <5*6 • 

Fh-IT paistab seevastu teistest fiadiaualt veendunu! elevat, 

et kui leht Iibeks mahult suuremaks* siis dcul g ta ka puu* 

dustost vabeks (39*Же dk 26*6)» hehtoraadi ja ühiskondlike 

ergonisatsiue iide vähest suunavat mõju ajalehele pteb ; -oo» 

tuste übeke põhjuseks 7 juriste (ük 3,3 )* et eee nii pole* 

selles on ulu veuudunad 51 Ei4!sAka*.-.o6mlateadWu»o.i^f;st 

(ük 41*3 )* ^enM oru^iite lii ja taäpsete ettekirjutuste 

ue^atiiv^t aoju urvavau aja teistest peu-emini tuntvet 

Ajaloo*.! eleteatiiskoxana üliõpilased (34,а * alt 2ь*Ц )• lii*» 

vitav on eak ka eee* et oi leidu öixteji juristi* koo or* 

vaks isegi talitluse tasuta 1, et ülikoolielu ei pattu ainet 

huvitava lese tegemiseks» 

Kursuste 1 6 i к e a erinevusi 

vastustes sellele küsimusele 

oi ole» Jocliütest erinev uutest tuloka märkide* et 

öjalouto võljaanuvöte organite liige täpseid ottefirjutw» 

oi tu^uetab 30*4$ uehi ja 24*6 nuioi* ülikoolist mittesõl* 

tuvoid asjaolusid peab puuduste ubeka казиХ..ске põhjuaeke
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( -des vastan :as ШЙ rS&nali&u puudase > .nud hõah» sellest; MtoslaBtl11# sulgudes
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10,9“ öciil ja 6,^ naisi, ae iie põtijuee kotita ei oatia 

eeioukchta võtta 46,3? naisi ja 29,8$ raeni»
õppejõudude vustus.-id lähemalt vaadates 

(vt* tabel 2»4»7*) märkame kommunistide ja vanemate õppe­

jõudude suuremat kriitilisust nii üliõpilaste kui ka õppe­

jõudude Ja ülikooli t ^tajate pessilvauoe suhtes ••ПЫ*’ 

puuduste põhjusena. Hocreuad õppejõud Ja parteitud aeevao- 

tu poevad maevõrra sagedamini "ТШ" puudusi tulonovataks 

le;to väljaandvate organite liiga tüpeetee* ettekirjutus­

test toimetusele*

5» Koast^ö ajalehele "Suxtu I iikllk tllkoul"*

hagu -iiigitaOf poetakse peauiaeks põh­

ju а e кs lehe puudustele 1 аeeо - 

d a paseilvauste Eele küsitlus võineloas väl­

ja L-elc,itade ka aelle paeoiivsuse põhju- 

a e d » :51j3pealt Ипез, et i>_ie lidsltluoele vastanud 

üliõpilastest polnud ülikooli lerxile tuuagi klrjuš^iaud 

87? • 7,3 süeert oli lebea oatorjcii ilöteiuü» Sppejõute^ 

õest olid, lehes nlrjutaoud. >*>91 küsitletuist, 59,9. polnud 

seda kunagi teinud* tiUlolt rabav on selles kusizauüee 

в о о 1 1 n о erinevus, nii on raecsuliipilesteat 

lehele kirjutanud 14,6$ ja naistest 4,6? * loomulikud oa eri­

nevused kur.uste lõikes, kus nasv en võetavalt 1,3 - 7.Л - 

10,1; - 13,2F* Silt Järeldub, et lehe kaaotie-



I i a t е kontingent kujuneb välje 

küllalt • uur e s о e e a teise к us* 

e u e e lõpuks* teaduskondade p i n - 

.6 e s i d a pala* aga vordleaisi Imeva pildis
1* Ajaloo^^Xeteada^ond 16tu

2# 'li^usttiaduakona 12»2T

5* x a jondunt  ̂«lipkond ?etf

Ae Bioluo^ia-<^o^ümitii^Qdust:oxxi p>4 >

5e ^AMultuurit^aduskond Деа

6» Arstiteaduskond 5*$

7* 1 u^ikar-^emiateuuuskond 3^

8* . et emast ilcaOetKiuskond. 3*2r

fa^eiivga i^oautbb arvatavate pohjuoteje võime tut­

vuda tabelite 2e5*l* de 2*5*2* abil* üelloet oelgul) eona- 

võrra bärwstav fakte 7ot8 körgesnot hari­
dust omandavatest inimestest 

arvab end mitte oskavat ajale­

hele kirjutada* i dhjust et aeda tbbd ?eetai>* 

oe rchlasn toimetuse ja ^uriialistii€atudL»n^ite aujokst j xtb 

9 3iöest?ne nimetatust Kaujole maha (z/?iä )• ^ui siia li jada* 

et üle poolte tudon^iteet ei pea sadat ^t rKilt pole It^u 

tellitud, eriti tlulioeks oma usxiioe parjsiivsuae 

eilsele oiis pole toimetusele solloa soistes eriti midaji ette 

heiteni* huvitav oa vast lea see, et oskus ennast 

kirjalikult v&ljendade ü 1 1 n? pi­

la a t о endi arvates ülikoolieas-



Liko Teie oi idLsjuta ülikooli lehele, vol kirjutate vü^a harva?
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Tabel 2*5*2
id iks Teie ei kirjuta ülikooli ajalehele, 

või kirjutate väga harva?

Vastajata Just 
selle­
pärast

Võib-clla 
ka selle­
pärast

Mitte 
selle­
pärast

«*X

Pean seda roliken üliõpilaste ja toimetuse asjaks 16,2 24,2 12,9 44,7 2,25
Minult pole lugu tellitud 171» 7,6 25,5 51,5 2,53
Li näe motot lehes kirjutamisel 19.7 4,6 11,4 64,4 2,75
Aoga ei jätku 10,6 28,8 51,8 28,8 2,00

loan oma probleemi ülikooli lehe jaoks liiga 
spetsiifiliseks 16,2 14,4 14,4 53,o 2,4?

Ülikooli lehel oa liiga välke kõlajõud. 19,7 1,5 9,1 69,7 2,85
Ma arvan, et mul pole millestki kirjutada 18,2 17,4 17,4 47,0 2,36
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t а t е jooksul ei suurene» nii ei 

pee 22f^T esimese kur uue tudengitest sõda takistavaks 

teguriks» neljandal kursusel on protsent «At2# ülikooli* 

aastad oi suuda lubjale selcuks taba ka seda» et ainult 

toimetusele ja Äuraall^t-kaallopilastelo lautos ^üuüss 

leht ei pOMMgl# ^oat kindlal urvalusel» ct ülikooli aje* 

leba UwltavaMka tegeiBM» ш ainult üoIeMuos ülesanne» 

t ualb ealesel kursusel 2u»l ja aelj^aal 2og3$ uu-aa^uist# 

Koljo vuhuu &euaa luiseks on uc,o kull esinuse

kuwuae üliupilustel» kellest lAt peab juut ajapuudust ом 

pasuliVbUue pattuseks# neljanda Kursuse t>t3 vastu# Ja sa 

"elufcor janad" on rohkem noored» oaimeoest uursuseut on 

2oe3 wendMD*t et оем artiklit ei trükita voi jae tokse 

sealt peeia» välja» neljandal kuivjusul on nii orvajeiu 

7tWe
^eeduskondade lõikes peab 

lobe tece^lst vald jurnallstido aajoko 27 ^ena uluuur- 

lasi (uk 21t12 )• üelle ulet et neilt ж>й! I^ole lugu telli* 

x.ud kurdavad sauuti ^ehakultuurlaaode vaid *1*#' mr^iüt et 

nad nitte sellei)ärart lehte ei kirjuta# 61»2 juriste ei 

pea toliiuuoe uotaialst a^e üldse mlote^kir. utauise m^uytk# 

põhjuseks (ük 52eA* )# Koije vuhen näeb lübeo kirjutauisul 

mõtet jällegi teatud osa kebat^ultuurlaei (19*2 | ük 1g»1 )t 

juristidest on ue .Ilsel ervanuoel aga vaid 3»> • «^evestu 

on juristidel endi tu vates te istest teeduekondoaeat hoopis* 

kl vähem soja kirjatöö tG^miueks (ajepuuauet peab noist 

ixžapõhjuooiLs 1^»Z » tuiestl eitab seda põhjust ?be3 I 
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ük vastavalt 11,of ja 47,7f )• 5W Л jaloo-Keeleteadua- 

konnost ei julge väita, ot neil pole millestki kirjuta­

da (ük 49,35 ), kuigi 14,If matemaatikaid just nii arvab 

(ük 9,9/0» siinkohal tundub rõõmustavana, et pooled

t u d e n G i t 0 s t 1 e i а V а d t e t n e i 1

s i 1 s к 1 m i 1 1 g S t к 1 к i r d u t а d а 0 n ,

к u i V c о 1 Ш e e n u t а d а t e t 87 J1

n e i s t 0 1 1 V e e n d и п и d s e 1 1 e s I e t

ü 1 1 к 0 0 1 i 0 1 u P а к и Ъ к i г j u t а ii 1 8 *•

а i n 6 t
•

к ü 1 1 а 1 d а Б е 1 t i s i i s P e а к а

1 e h t а Ш u 1 к а U 1 t p а г e m 0 1 e *

Ш а t к u 1 Ш i t t e о 8 к U а а p u u d u s

t u к 1 s t а Ш а 8 0 i и 1 е к s • Just seda r^eab aga

niittekir Jutamige täpseks põhjuseks koguni 28,4; filoloogi* 

eestki, uis soal siis imestada, kui ^ujanuusüoadujuoanas 

see protsent 48,4-ni tõuseb (ük 3?,4f) ja vaid 14,7J 

kehakultuurlaste st leiab, et oskuse pu aus neid kirjutamast 

ei takista (ük 22,8: )• 3elleõ, et nende kirjutustest pea­

mine välje jäetakse, on veendunu! 2o,4f lüuaika-::eoiaiatoa* 

duskounast, kehakultuurlased peavad aga seda vägagi vahe 

tõenäoliseks, neist arvab nii vaid 4,2$ (ük 12,9, )• lüüsi* 

ka-Keeiaiateaduskcunas on kõige rohkem ka neid, kellele 

ülikooli leht ei meeldi, sellalu vihjab võimaliku pfihjuaana 

neist 19/#

Soolina erinevus ilmnes seule küsi­

muse puhul samuti just kirjutamisoskuse punktis# j ii on oma 

mitteoskamises täiesti veendunud ülikocli naisperest 4>,u. 

ja moe etest 27,



Эо

п р р е Jõududele esitatud skaalal ai olnud 

ыхэ kaUJuka sada vdiiaaluat ette näinud, et ka neist mõni 

kirjutada ci oska, ja nii puudub meil võrdlusmaterjal» 

Küll oa aga tavalise ajapuuduse (5c,Q) ja toimetuse ole­

masolule viitamise (37,1/0 kõrval kolmandal kohal arvemus, 

et pole mllloatki kirjutada (54,8.')• Meenutades ata* et 

82,» õppejõududest pidas ullk^LÜelu lehele küllaldaselt 

ainot pakkuvaks, tundub, et ka siin on üheks peamiseks as­

jaoluks just kirjutamise, st* priblewiuäjemise cokuse 

puuu-umine e 

õppejõudude vastuseid parteilisuse, kvaliiiketeioo­

ni ja vanuse lõikes analüüsides (vt* tabel 2#5*3*) näeme, 

et vanemad õppejõud leiavad mõnevõrra rohkem põhjusi oma 

passiivsele kaastööle, peamiseks põhjuseks on ajanappuse 

kõrval (mis vanemaks seades oluliselt kasvab) ka asjaolu, 

et teine kus ci ela lugu tellinud (passiivse kaastöö pt -b- 

jondamiue sellega samuti vanuse tõustes kasvab) ja lahuga 

logelemise pluamine rohkem toimetuse ja üliõpilaste ai.ja-^з 

Kommunistid peavad oluliselt rohkem kui parteitud vajali­

kuks ka isa lehe kaastöölisena lenot^^st osa võtta, teile 

vajaduse realiseerimine jääb ajanappuse ja leho-:x clse 

tellimuse puuduse taha, ligi pooltel ka selle taha, 

et ei ole millestki kirjutada» ■■ 

Komsomulikomitee liikme­

test kuulub ” T E Ö ” kaastöölis­

te hulka 65,7^, mis näitab veelkord komitee 

aktiivset suhtumist paljudesse uli&oclielu sündit oote sae t)a
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probleeuidesse, kinnitab tema kontrollgrupina, üliõpilas­

konna avangardse osana vaatlemise põhjendatust*

Mitmekordselt suure» aktiivsus leiie suhues tingib 

ka tunduvalt vähemate tagurite nimetamist vuhese kaastöö 

põhjustena» olulise põhjusena kaastöö puudumisele või vä­

hesusele mrgitakoe vaid, seda, et eega ei Jätku» i aateli­

selt sageli tuuakse aga siiski ette ka kirjutamisoskuse 

vähesust (р2,гЛ komitee lÜAiuete poelt)» ligemale 4a, шг- 

gib passiivsuse võimaliku põhjusena ka asjaolu, et nendelt 

ei ole lugu tellitud ja кал-tust, et ei trukita või jäetak­

se peamine välja*

Be omastav on märkida, et ,uHiUn-le kaastööde pidamise 

rohkem toimetuse ja kurnalistiKatuojaugite asjaks on kausouo- 

likomitee hulgas oluliselt harvemini esinev kui kogu üli­

õpilaskonna ja õppejõudude puhul*

nuripekkw cn võrrelda passiivse kaastöö põhjendusi 

lehe üliõpilastest kaastöölistel ja nendel 

üliõpilastel, kes kaastööd lahele tei­

nud ei ole (vt* tabel 2*>*4*)* Üksmeelsed ollak­

se vaid selle eitamisel, et lehes kirjutamisel ei ole mõ­

tet* hehe autorite hulgas on aga mõnevõrra vähem naid, kee 

kirjutamist peavad toimetuse sajaks, kes ootavad toimetuse­

poolset tellimust, tollel ei ole millestki kirjutada või 

kes ei oska klrjutaoa (48 protsendil leha kaastöölistest 

esineb see siiski ülie võimaliku passiivse kaastöö põhjuse­

na)* Passiivse kaastöö põhjustena märgivad lehe autorid eeskätt 

ajapuudust, aga kogu üliõpilasauditocriumist sa^edanini esi-



Tabel 2*5*4

Mks Te ei dr j uta ülikooli lehele
voi kirjutate väga harva?

(f-des vastanutest ja kes lasi eed skaalalt 1 * just täpselt|
2 - võib-ojLla ka sellepärast j 3 - mitte sellepärast)

MiLte selle- Jaotuse keskmine
-__ _____________________________

lehe mitte- lehe mitte- 
autorid autorid autorid autorid

Pean seda rohkem žurnaliti- 
tikatudengite ja toimetuse 
asjaks

Minult pole keegi lugu 
tellinud

Ei пае mõtet lehes kirjuta­
misel

Ae^a ei jätku

Mul pole millestki kirjutada

Kirjutaksin, ega tean, et 
niikuinii ära ei trükita voi 
jäetakse peamine välja

Sa arvan, et ma ei oska 
kirjutada

Mulle ei meeldi ülikooli 
leht

46,5

56,o

63,4

55,а

52,3

22,3

2,66

2,66

2e64

2,cl

2,74

2,29

2,41

2,22

2,25

2,56

2,56

2И2
2,41

2,46

1,79

2,9o
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ueb ka kartus, et peamine jäetakse vulja ja ka ne^tiivne 

hoiak W2B0" suhtes#

6. Ajalehe "Tartu Riiklik UIikeoi" koht TRÜ 

üliõpilaste ja õppejõudude ixtforaatsloonivoljas»

V ustused küsimusele selle kohta, kust meie üli­

õpilased ja õppejõud saavad põhilise osa ui ike olla ise sest 

iaferra ts leenist (vt» tabelid 2»6»1# ja 2»b»2«), käitavad, 

ülikooli leha osa ülikoolipere 

informaatorina on enamiku p г о b

1 e о ш i d о osas teiste võimalike 

kanalitega võrreldes valdav»

UuriBlgprohraumis püstitatud hüpotees» et see osa 

pole kuigi suur, osutus seega ebaõigeks» liii on ü 1 i к о о 

li leht üliõpilaste jaoks pea­

miseks informatsioonikanalite 

rektoraadi, ülikooli parteikomitee, komstocllkouitee ja 

üTÜ tegevuse kohta, samuti да spordisunüuuste kohta üli­

koolis» Tagasihoidlibut kuuta omab ta vaid infvmatsioonis 

teaduskonna sündmuste Kohta (v»a* A jaloo-f.eele teaduskondi) 

ja erialakateedrite tegevuse kohta-» mida peabki pideme loo­

mulikuks» Küll tuleb ада mõnevõrra häirivaks lu*>da teiste 

infcitšatsioouiKanalito тйда ta&asihpidliKku osa JTÜ Ьэда* 

vuse valgustamisel* Gn muidugi loomulik, et ajaleht prope*
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geerib iMu ringide tegevust, teadusliku tbö *.ohta omal 

erialal peaksid aua sel-laed .„saalid nagu õppejõud Ja kaw» 

üliõpilased ilaselt omama suuremat kaalile uu auidugi võima­

lik tõlgendada vastuseid antud väsimusele viii ÜTU kogu uil* 

kooli ulatuses toimuvale tegevusele suunatuid. Kontrollin** 

simustele toetudes, millel peatorne niljem, võla vastuseid 

antus kubimuaela lugeda aga siis-i oheka sumptc ohuks, mis 

viitab uTU vuivasele kandepinnale ja populaarsusele üll* 

kOOliSe

Analüüsides tabelit 2*6*1. tuleb pidada vaua rõõiaus- 

tavaks faktiks, et informatsioon, aida üliõpilased saavau uina 

valitud funktsionääridelt komsomol ivoiiit и о odavuse k^ta, 

ох^ ulatuselt peaaegu võrdne reitest saadava^ ja oletab uu* 

guxii nendelt saauava infemabsivoni derauaaui tbö künta* 

See fatt väärib .äramärkimist agi btM uldpilaist

lontudes* irades sisuliselt lantimotestada arvuna tuhondust, 

jõuame me urusatm<ale, et üle poole üliõpilas­

konnast ei pea informatsiooni,

mida neile annavad nende poolt

valitud kaaslased oma tegevuse 

kohta valitud organeis v о 1 de­

kanaadis isegi mitte nimetamis­

väärseks (kusiiaus andis võimaluse are märkida kolk 

inior mat sl õuni all ikaa) . õaua tõsine on ka takt, ct kl,4‘ 

üliõpilaskonnast (üle r/oo üliõpilase) 

valdab end mitte midagi tead­

vat ega kuulvat ülikooli г e к t о - 
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raadi ja peiteikoiaitee tege­

vuse kohta*

Tabeli 2*6*1* üldpilt osutab sellele» et ü 1 1 - 

õpilased. tunduvad olema kõige 

enam informeeritud sündmustest 

oma teaduskonnas ja ülikooli 

к 1 u b i s i kõige vähem ollakse Kur­

e i s ülikooli parteikomitee te­

gevusega*

Informatsioonikanaleid oma­

vahel võrreldes On ülikooli leht kindlalt 

esikohal» järgnevad kaasõpilased ja valitud funktsionää­

rid» vägagi tagasihoidlik on aga õppejõuande osa üliõpi­

laste informeerimisel* Olukorda» kus isegi erialakateedrl- 

te tegevuse kohta saab õppejõududelt kuulda vaid 56 üll* 

õpilaskonnast» ei saa pidada kuidagi normaalseks*

Vaadeldes õppejõudude informat­

siooniallikaid on siin ülikooli lehe osa 

veelgi domineerivam, ületades nii rektoraadi» parte ikuui- 

tee kui ka ametiühingukomitee tbö osas nii otsustest ja ring­

kirjadest kui ka vastava ameti-cnna juhtidelt saadava infoxte 

matsiooni ulatuse* Lleenutades, et 5>»€f ankeedile vastanud 

õppejõududest olid partel liikmed, tahaks pebreta tähele­

panu faktile, ot vaid 22$> õppejõududest saab mingit lafor* 

matsiooni parteikomitee tegevuse konte otseselt selle juh­

tidelt ja vaid 1J»Q vastavatest otsustest* Tuleb ära ixa*» 

kida ka fakt» et 13»6£ õppe jõuandest ütleb end mitte ©laagi



teadvat ülikooli u/ü Ironlteo t^st ja de3 ka cektoeaodl 

totjevusoot* 2v,ji 5ppeJ-'udo soab pShlllee inCoroetaiooni 

toaduoelaetoot aaovutuoteot ülikoolis vüljastpt* it ull- 

kooli* iBiuub* ot oajJ.es taktis poc-ueldub ajalehe "Edasid 

ar-tiivne tegevus ülikooli teadlaste tutvuotaaisol* eboli 

üldpilti vaadeldes torkab ositi olime õppejõudude 

v ü h о no infocDoorltua anotlübiu- 

gukomltoo t 8 8 g ♦ e iniornatoio uiuauolito ogas 

oa kindlalt töisel kohal kolleegid* kust saadav luforLot- 

oivon üleW> õuna tublisti «-toeselt a «tlikuut „oaalelot 

saadava*

üldiselt tahaks taurkldsi ot tundes ülikooli odoleüe 

obooutilveet olsue ei ena uoie arvetes vastuseid u:tud kus-n- 

tiuuele nii ullõpilosto <;ui õppejõudude osas tõl^ouuade kui 

tõeixlit ülikooli ojalobe vuljatialu^valt hea tbb kohta uil» 

koolisisese inforostalouiikaaellaa* iJ 1 u e а Juhi­

vad seod vastused tähelepanu

oollele, Kuivõrd ebapiisavalt

tbBtovad töised infosnatsiooni< 

к eaa 1 1d , ale küllaltki s uuee 

osa inforooLslooni edasiandni- 

ae 1 olekald teeollkult ülikoo­

li lehest •obivaaad» kuid pane- 

в u Jäävad alla 1 о о q t ejalohee 

avaldatavale suhteliselt napi­

le informatsioonile*

KoneoQollkooltee Infosoatsioonl- 

oajJ.es
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allikaid vaadeldes näeme, et endi poolt valitud funktsio­

nääridel (siin ilmsesti komitee võib-olla ka teaduskonda­

de sekretäridel) on tunduvalt n меш osatähtsus kui kogu 

üliõpilasauditucriumi puhul, oluliselt suurem on ka õppe­

jõudude osatähtsus informatsiooniallikana» Vastavalt sel­

lele on ka ”TRÖ” osatähtsus partei- ja komsomol ikomiteode 

tegevusest informeerijana märgatavalt vaiksem. ^*ektoraadi 

töö Ja ÜTü tegevuse puhul, kus komsomolikomitee üldine in­

formeeritus on oamuti mõnevõrra kõrgem ja funktsionääride 

ja õppejõudude osa suurem, me аса ”TP.Ü” osatähtsuse langust 

ei märka - ilmselt on see seotud teadaanaeliste materjalide 

suurema osatähtsusega selle temaatika puhul, mistõttu ka 

”THl)”-le küllalt oluline osa jääb.

Analüüsides teaduskondadevaheli- 

s i erinevusi ajalehest nTartu l.iikllk Ülikool” 

anmutatava informatsleoni osas (tabel 12.6.5.) tuleb juhti­

da tähelepanu sellele, et ajalehest saadava 

informatsiooni ülemäära suur 

osa mõnes teaduskonnas juhib 

eelkõige tähelepanu teiste in­

formatsioonikanalite töö puu­

dulikkusele antud informatsioonilligi osas vas­

tavas teaduskonnas. Kuigi me toadu-kondade informatsiooni- 

välja analüüsime hiljem põhjalikult aruande auditooriumisse 

puutuvas osas ja anname soel ka vastavad tabelid, tahaks 

siinkohal ära märkida mõned faktid, mis ülaltoodud järel­

dust kinnitavad. Nii näiteks saab Bioloogia-Jeograaf läte &-
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duskonna üliõpilastest komsomoliixcmitee tegevusest põhili­

se osa informatsioonist ülikooli ajalehest vald 415 (ük 

51,4%), samal ajal mäletame, et just selle teaduskonna 

üliõpilased olid kindlal esikohal rubriigi "ELKHU TRÜ 

Komitees*1 loetavuse poolest, ilinjit vastuolu siin aja pole, 

nagu selgub, hindab 63, B-G üliõpilastest oma põhilisteks 

informaatoreiks komsomolikonitee tegevusest valitud funkt­

sionääre (ük 46,15 ), neile lisandub vuel lo, 25, kes hinuub 

ka kaasüliõpilastelt saadud informatsiooni (ük 7|65). loo­

tud määral vastupidine, aja samuti loogiliselt põhjenda­

tav nähtus ilmneb KKT juures, kus analoogiliselt Bioloogis* 

Geograafiateaduskonnale hinnatakse komsomol laict ix vi tundu­

valt tõsisema informatsiooniallikana komsomol ikomitee tuge­

vuse kohta kui ülikooli lehte (vastavalt 6« ja 4Q )• Kas 

me saame siin teha aga järelduse ККФ kooscmoliaktilvi tubli 

sisulise töö kohta, mis on seaduspära seks järelduseks B-G 

teaduskonna kohta? Ilmselt mitte, sest meile on teada, et 

just KKT üliõpilastest loeb rubriiki**ELKNÜ TRÜ Komitees*1 

regulaarselt vaid 28,3 (ük 43,25 )• Soega, kui vastavat 

informatsiooni ajalehest lihtsalt ei aiamutata, tundub koo- 

somoliaktiivi kaust saadav suhteliselt nappki informatsioon 

põhilisena•

Informatsioonivälja ana­

lüüsides kujutab К К T endast 

teistest teadu akondadost üldse 

tunduvalt erinevat pilti. Indeksi 
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järgi, mis mõõdab mitte informeeritust ülikoolielust, on 

KKT kindlalt ja olulise edumaaga teiste ees ülikooli kõi­

ge infomeurituiaaks teaduskonnaks. KKT on ainus teadus­

kond, kus ei leidunud ulitegi üliõpilast, kes oleks väit­

nud, ot ta ei tea kumsomolikomitee tegevusest mitte midagi, 

kolge vähem oli seal ka neid, kes seda väitsid parteikomi­

tee (16t7% ük 21,0 ja rektoraadi tegevuse suhtes (6,2 

ük 21,). Ja poeti, nagu mäletame, oli just KKT kõige 

ebaregulaarseni ülikooli lehe lugeja ning ka rubriikide 

"Partei elu" ja "ilLKHÜ TRÜ Komitees" vastu valitses seal 

suhteliselt väikseim huvi. On siis KkT-s mingid erilised 

efektiivsed inforoatsioonikenalid, mis valgustavad nende 

organite tegevust? Ka selles pole asi, sest põhiliseks in­

formaatoriks on ka seal ülikooli ajaleht, mõnevõrra suurem 

on küll valitud funktsionääride osa, kuld selle me juba 

põhjendasime. Jääb veel märkida, et näiteks parteikomitee 

tegevuse kohta ületab j£ T-s õppejõududelt ja teadetetahv­

lilt saadav informatsioon ülikooli kosimise (vastavalt 6,3&y 

ja 4/Л ja 4,o ning 1,2?>)» Kui pidada aga silma©, et kuult* 

letud KKT üliõpilaste hulgas hnKI? liikmeid polnud, ning ot 

ka teadetetahvlit ülikooli parteikomitee oma tegevuse tut­

vustamiseks ei kasuta, siis ei ole nähtuse põhjus ka mitte 

siin. Vastuolu on siiski laiendatav, kui silmas pidada, et 

sotsioloogiline ankeet mõõdab mitte vahetult objeLtilvaet 

olukorda, vaid selle peegeldumist hLmangutes ja arvamustes, 

sotsioloogiliseks faktiks ja tõepoolest objektiivseks -ak­

tiks on ka hiuinatigud ja arvamused, sest ka nood kujutavad 
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endast clemasulevat reaalsust» Sellest lahtudes selgub 

aga, et suur osa К К T üliõpilasi 

hindab oma suhteliselt väi­

kest Informatsloonikogust täies 

t i piisavaks ning rahuldub sel­

lega, olles seega veel olukorras, kus ”ei teata, et 

midagi oi toata”» 3ee on aja murettekitav fakt»

leisaks teaduskondade võrdxeuisel ilmnevaks ja 

aeletostvajavaks faktiks on see, et uIIkooII lehte kaige 

regulaarsemalt ja põhjalikumalt lugevast teaduskonnast, 

s»oe Ajaloo-Keeleteaduskonnast, välueb 2в,Ь e miast mitte 

midagi teadvat ülikooli rektoraadi töö kohta (ok 21,4* )• 

Analüüsides A-K üliõpilaste vastuseid reale teistele küsi­

mustele, tundub, et see protsent koosneb kalie suguste st üli­

õpilastest» Üks osa neist "mitte midagi teedjaist” on arva­

tavasti vastandiks ЮТ meeleolule, s»te need, kes tahaksid 

teada kaugelt rohkem ja seetõttu peavad praegust, pohill- 

selt ajalehest auautatavat informatsiooni tegelikult mitte 

midagi teadmiseks» (Teisel kohal selle nnitaja poolest on 

mulde õigusteaduskond - 26,%, kust üliõpilastest 

arvas, et ülikooli juhtimise probleemidest реаке leht Kir­

jutama pidevalt - ük p4,Z )M aga Ka ilmne, et teatud osa, 

ilmselt ligikaudu 7, A-K üliõpilastest oi tunne mingit hu­

vi ülikoolielu probleemide vastu ega tahagi teada midagi 

ülikooli juutkonna ja ühiskondlike urjanlsatsiccnide tege­

vusest» (helle osa olemasolu poolest A-K ei erine teistest 

teaduskondadest»)
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Tähelepanu väärib fakt, et Ajaloo-äeeleteaduskonnas 

on teistest teaduskondadest tunduvalt suurem osa üliõpilasi - 

29% (ük IXе) * kes saavad nTRÖ1*-st informatsiooni ka sund us­

te kohta oma teaduskonnas» See seletub suures osas A-X üli­

õpilaste suurema aktiivsusega lehe autoritena ja annab kin­

nitust seisukohale, et ijaloo-2^eleteaduskoiu4> ajaleht on 

"TRÜ" mõnevõrra rohkem kui m^ne teise teaduskonna oma» 

Ülikooli lehe osa üliõpi­

laste informatsiooniväljas vaa­

deldes tundub see olevat suhte­

liselt kõige tagasihoidlikum 

Majandusteaduskonnas» Põhjendada võib 

seda faktiga, et Majandusteaduskonnas on KKT kõrval lehe - 

loetavus kõige väiksem, nii väitis 2/, 4; üli pilas!, et nad 

on lugenud vaid lehe üksikuid numbreid, 1,2% polnud aga leh­

te üldse lugenud (ük 14% ja ot3r )• 

^ursustevauelisi erinevusi selles küsimuses eriti 

olulisel määral pole» Tendents, et ülikooliaastate jooksul 

informeeritus kasvab, muidugi ilmneb, kuid küllalt tagasi­

hoidlikult» Nii näiteks rektoraadi tööst ei tea midagi kur­

suste lõikes 22,2 - 23,9 * 23,7 * 14t7; üliõpilasi» I.iärki- 

misväärne on, et 12£ I kursuse üliõpilasi 

ei olnud märtsikuuks veel mida­

gi kuulnud oma erialakateedri- 

t e tegevuse kohta» Küll väheneb aga ülh- 

koclioastatc jooksul informeeritus elust teistes ühisele- 

mutes» I kursusel ei tea sellest midagi 15t^y - iV kursusel 
23.CK •
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See urv näitab ilmselt ka teatud tendentsi ühlselaiiuist 

lahkumiseks vanematel kursustel» Väheneb ka informeeritus 

ülikooli spordisündmustest (sellest ei tea midagi vaatavalt 

6,2 * 131о * 15,8 * 15,3 ?$)• Hagu hiljem näeme, väheneb ka 

sportimisega tegelemine ja üldse huvi spordi vastu ülikuo* 

liaja jooksule

Tundsime huvi ka selle vastu, mis loodi informat* 

siooni üliõpilasteni viimiseks peetakse ülikooli lehte kõige 

eelistatumaks kanaliks (vt« tabelid 2»6»4» ja 2efc»5e)* 

Selgub, et nii üliõpilaste kui õppejõudude arvamused siix>» 

kohal ühtivads ülikooli lohe ülesande* 

na nähakse põhiliselt ülikoo* 

siseste probleemide valgusta* 

m i s t • Vajadust lehes valgustada välispoliitilisi ja 

KSVL majanduselu probleeme, samuti euxia seal populaartea­

duslikku informatsiooni peetakse võrdlemisi väheoluliseks» 

Teatud erinevuseks üliõpilaste ja õppe jõudude arvamuse 

osas on seo, et õppejõud ilmselt veidi 

alahindavad üliõpilaste vaja* 

dust diskussioonide järele, saual 

ajal ü 1 1 õ p il a s e d ülehindavad ü 1 i * 

kooliväliste informatsioonini* 

1 i к a t e piisavust» Ligi veerand õp^ jõudu­

dest hindab ülikoolirobluemide Esitlemisel sellise töb* 

vormi osatähtsust nagu lahtised informatsio nikcosoleLud 

(samal ajal vajadust spetsiaalse inforuatsiounibulletuäni
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järele peetakse tühiseks) • Huvitav on, et kokku langeb ka 

üliõpilaste ja õppejõudude arvamus selles suhtes, et dis- 

kussiconivajadus on kõige suurem just ideoloogiliste kü­

simuste arutamisel» Üliõpilaste arv, kes valdavad end tea­

tud laadi informatsiooni mitte vajavat, on suhteliselt vai­

ke» Kolge märgatavam on see arv komsomolitöö probleemide 

puhul (6рЗ ж 64 ihimest küsitluses y? meest ja 2? naist, * 

25o inimest ülikoolist siinkonal korvuüusei-s, et pai*L< . 

moodustasid küsitlusest siiski 14,3 )•
Kakomsomolikomitee näeb ”TRtf*osa 

põhiliselt ülikooli siseste probleemide valgustamisel* O@*uu»* 

pärane on komitee suurem huvi kohtumiste, loengute-^ooiaei>- 

taaride ja diskussioonide vastu, siinkohal tuleks märkida 

kullalt suurt huvi majandusprobleemide vastu ja soovi коЬ- 

tuda vabariigi juhtivate Ideoloogia- ja kultuuritöötaja­

tega,

Teaduskondadevahelistest 

erinevustest siinkohal vast niipalju, et teis­

test märgatavalt enam arvatakse, et ülikooli leht on sobi­

vaks kohaks välispoliitilise informatsiooni andmiseks Keha­

kultuuriteaduskonnas (14,Q ük 5,6£), ka valitseb seal mär­

gatavalt väiksem huvi solleteemaliste diskussioonide vastu 

(12,3 »ük 2o,5)e Välispoliitilisi diskussioone vctab aVJa 

neldanaik Füüsika-Kuemiateaduskonna, õigusteaduskonna ja 

Bioloogia-oeograafiateaduskonna üliõpilastest» arvatavalt 

väiksem huvi selle problemaatika vastu üldse valitseb Ma­

jandusteaduskonnas, kue ülikool ival ise id informatsiooni­



- 10?

allikaid peab piisavaks 35,üliõpilastest (uk 23,9^)» 

n:3VL sisepoliitilise elu vastu tunneb teistest tunduvalt 

suuremet huvi õigusteaduskond (15,® asrvab ülikoolivulis­

test allikatest piisavat, ük 2 > ,2f )• --ajandusprobloemidost 

soovib 55,1/ jsnduLsteaduskvnaaat kuulda vastava ala juhti­

vate töötajate käost (ük J4,3< ), ka ei leidu selles teadus­

konnas uuteni inimest, kes arvame, et teolist innovatsioo­

ni ei peaks andma dlif.coli ajalehe kaudu voi kee peaks ooa 

teadmisi selles osas piisavateks. Teistest väikse® huvi va­

litseb majandusprobleemide vastu ukT-s ja hjoloo-Kuolowa* 

duskonnas* Kull pole Ь e jandusteedusiwiinas (nagu M-ski) 

erilist huvi ülikooli majandusprobleemida vastu, selle poo­

lest paistavad silma hoopis i etemastit:ateaausicond ja bioloo- 

gid-geograaf IcU Biolocgia-GeograaHateaduslcciid koos õigus­

teaduskonne ja AjaloG-KeõleteadiukciinaGa tunneb suuremat 

huvi ka vabariigi ideoloogia- ja kid,tauriprobleJiiiide vastu, 

kusjuures 5с,>д- Ajaloo-^eleteaduskoruaast leiab, et infos* 

matsiooni saamiseks sellest oleks sobivaks vormiks diskus* 

aiu uid. ja arutelude märgatavalt väiksem nuvi n ude prob­

leemide vastu valitseb Füusikö-ikjo^iüucaauskoimas ja &'&■©<

lo,1 1 uusika—^uže^iatüauusixO/iQast leiab, et nad ui 

vaja iafenaatslooni ülikooli komsemolitöö prcoleumidest 

(uk 0,0. ), siit ilmneb veel Kord meile juba tuikav uhu osa 

i1 üasiKö-üceiaiateaduskünna üliõpilaste teravalt negatiivne 

suhtumine ülikooli ühiskondlike organisatsioonide tegevusse» 

Tuleb muidugi tunnistada, et küsimuse selline sõnastus või­

maldab tõlgendada informatsiooni laittevajaaiat kui tunnis­
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tust viga kõrgest olemasolevast informatsiooni tase; est 

ja mitte ainult kui huvi täielikust puudumisest» Tundub 

•gHt et vähemalt Fäucika*KeemiateadU6kQnna puhul pole 

selline tõlgendus tõenäone»

Vaadeldes tabelit 2»6»6»9 mis peegeldab teadus 

к о n d a d e erinevaid ootusi üli­

kooli lehe kui informatsiooni- 

kanali suhtes, nähtub, et KKT soovib peaaegu 

koigi teemade osas teistest teaduskondadest märgatavalt 

enam leida nende kohta informatsiooni ka ülikooli lenest, 

seo kinnitab meie arvates samuti hüpoteesi КЛФ infoxviat- 

sioonHise vähenoudliidcuse kohta» Koondandmed -elle cohta, 

kuivõrd peetakse teaduakonniti sobivateks inioraatsiouni- 

allikateks erinevate teemade puhul kohtumisi juhtivate töö* 

tajatega, loenguid ja kommentaare, diskussioone kitsamas 

ringis, on toodud tabelites 2»6»7m 2еб<8» ja 2»6»9»

Viimase küsimusena, mis puudutas ülikooli lehte, 

tundsime me huvi selle vastu, kuivõrd on üli­

kooli lehes ilmunud artiklid 

omavaheliseks kõneaineks üli­

õpilaste seas» Vastuste aldjaotumust sellele 

küsimusele näete tabelist 2»6»lo», millest nähtub, et 

lehe artiklid on üliõpilaste 

vahelises vestluses küllalt 

sagedaseks kõneaineks» üliõpilast» 

arv, kes on ajalehte <W viimase aja vestlustes puudutanud, 

jääb suuruselt maha vaid sellistest teemadest nagu õppetöö



Tabel 2*6*6

Ajeloiit *WÜ** M-MTltere to^omatoici-nitcaiiülina
? - I

■ ” !■ - : - Vy • Be . *
1 e

Välispoliitika 1 7,5 I 1, Ы 9,5 5,6

» s *, 1

M li, f 4 <w 7,1

.
- . 1 H ii C, 9,1 1 1 19. 1

л id , L t 19 1 ■ :',i

ui ikoolialaeaeü. .ideoloogilised probleuoic? v. gl Й ♦ > 581 .. ,i 1

...... .1 . 1 1 1 1 ^0

■ | } j



Tabel 2*6e7*

Kohtumised vastava ala juhtivate töötajatega soovitava
Inforaatsioi nialliLana

(£—des ku.itle tuide ^®8 kohtumisi sobivaks peavad)

Välispoliitika
Sündmused tiSVL sisepoliitilises elüs 
ajendusprobleen id

Ideoloogilised ja kultuuriprcbleemid 
vabariigis
Ülikoolisisesed me janausprobleemid
Ülikoolisisesed ideoloogilised
probleemid
Ülikooli komsomolitöö probleemid
Populaarne teadusalane informatsioon

A-K Aratit* B-G F-K KKT tiaj. Latern.
■ II** I ■■ H*,*!!■«.■! Ü.H,!,* И. *N «*,**■* I| *1,1 ■», ilir,*, II

5o,o 4o,2 128.0) 5&,4
22.5 2o,7 25,2 51,8
51.5 28,7 55,o 56,4

52, 6 18,6 52,6 15,9
17,6 15,1 19,8 14,8

17,1 7,5
2o,5 11,1
22,0 22,6

8,1 17,0 
14,o 19,5 
2o,7 51,7

52,o 5°»6 5o,o (>3,oJ 58,1
18,8 24,6 29,6 28,0 24,5

•* C^tT) 45,7 <24Тз) 54,5

2o,6 19,8 25»o 26,2 24,5
10,2 9,4 2o,5 15,8 15,8

8,5 8,2 15,8 8,8 11,6 (51^6
8,5 8,2 15,6 1>,3 14,5 15176

27,0 19,9 21,8 21,2 22,5 18,4



Tabel 2»6»8»
Loengud ja kommentaarid soovitava intommtaiucniallikana 

(<;-dea küsitletuid» kes loenguid Ja kommentaare sobivaks peavad)

Välispoliitika
Bundnused NSVL sisepoliitilised elus 
1ajandusprobleemid
Ideoloogilised Ja kultuuriprcbleemid 
vabariigis
ülikoolisisesed majandusprobleemid
Öllkcollslsesed ideoloogilised 
probleemid
01 ike oli komsomolit68 probleemid
Populaarne teadusalane iniormatsloctia

A-K Argtit, M M Kö Maj. Matg*, Blgua T|°

51,0 2o,7 (37^2) 27,1 12,5 24,6 2o,4 21,1 25,2 (44,7
26,3 25,1 33,7 fl8.ll 29,1 28,2 32,2 35,о 27,4 36,8
3o,o 23,6 3o*2 28,0 23,0 29,7 26,6 (45,6) 26,4 (52eb
15,0 13,6 15,2 10,1 14,6 8,2 10,6 (ШЕ) 13,8 21,0
9,1 lo,l 11,6 13,7 lo,2 16,5 12,5 17,4 11,5 18,4

18.7 14,6 16,3 9,1 14,6 16,5 20,2 19,3 15,0 23,7
5,4 4,o 5,4 4,5 2,1 7,1 9,4 (18,9) 6,6 15,8

34.8 2Ъ,2 39,6 29,o 25,o 3c,6 34,4 29,8 31,7 (52,6
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Tabel 2,6.9
Diskussioonid ja arutelud kitsamas ringis 

soovitava informatsiooniallikana 
(/—des küsitletuid, kes kitsas ringis diskussioone sobivaks peavad)

Välispoliitika
Sündmused KSVL sisepoliitilises elus 
Majandusprobleemid
Ideoloogilised Ja kultuurprobleemid 
vabariigis
Ülikoolisisesed majandusprobleemid 
ülikcolisiaeeed ideoloogilised 
probleemid
Ülikooli komsomolitöö probleemid
Populaarne teadusalane Informatsioon

A-K Arstit* B-G P-K KKT Majelvateme^igus

22,0 18,2
18,7 18,6
10,2 14,1

5o,5 19,7
o,5 8,6

26,2 19,6
15,5 12,1
lo,7 lo,l

24,4
27,9
11,6

21,0
4,7

18,7
11,8
18,6

25,o (12,5) 16,6 21,8
20.5 29,1 15,3 lo,9
13.6 8,6 (21,1 J 9,4

18.6 16,7 16,0 29,6
6,8 2,1 8,2 7,8

19.3 12,5 12,9 26,6
lo,2 8,p lo,6 14,1
10.4 1,4.6 8,2 15,6

24,6
26,3
12,5

21,2
8,8

17,5
5,3

lo,5

2o,5
19,7
12,7

23,4
5,6

2o,o
11,8
11,3

Kotas, 
JiBEls-—



ja üliicoolikaaslased# Kuna rühma juhenda ja de teiste 

õppejõududega vestlustes on aga ülikooli leht temaati­

liselt viimasel kohal ning ka vestlustes väljastpoolt 

ülikooli inimestega üsna tagatipus, siis pole alust ole­

tada, et vestlused, ülikooli lehe ole kannaksid arutluste 

iseloomu, pigem kujutavad nad informatsiooni vahetust 

üliõpilaste vahel ülikooli asjadest*

lubelist torkab silma Kurb fakt, et 3/4 ü 1 i õ p l 

lastest pole viimasel ajal v e s 

teinud ühelgi kasvatustöö sei­

sukohast olulisel probleemil 

õppejõududega ja enam kui 4/5

к u r s u s e juhendajaga • Kui vulistada õppe­

töö probleemid, siis näeme, et kursusejuhendajaga pole 

millestki vestelda 92 üliõpilastest. Kursuste lõikes ulu» 

lisi erinevusi vestiustemaatikas pole, küll aga ilmneb, 

et esimese kursuse üliõpilased 

on enamusel teemadest kursuse­

juhendajaga vestelnud v e о 1 g i 

vähem kui vanematel kursustel# 

vestlustemaatlkat teaduskondade lõikes analüüsime 

hiljem, siin aimame vaid teaduskondadevahelise võrdlusta- 

beli vesLlussagedusest ülikooli lohes ilmunud artiklite 

üle (tabel 2#6elle)* Ilmneb, et kõige enam vesteldakse 

ajalehe teemadel ЛJaloo-hoeleteaduskonnas*

Komsomulikomitee suiitlemiaaktiivsus on kogu uli- 

õpilasauditooriuLiist tunduvalt kõrgem, vestluste poolest



Tabel 2.6.11.

Kas olete viinosel ajal vestelnud ülikooli lehea ilmunud artiklitest?

А • 1 Arstite В * G ♦4
 | 

t ! 
' И 

1

ПОТ

■BoeBliepilaatte» (j?, о) 65,8 69,8 74,o 75,c

kursus© jubondajejQ 0 2t2 1,0 0 4,0

teist© õppejõududega 3,c 4t0 7,o 5,0 4,0

la tootja väljastpoolt 
ülikooli 16,9 15,o 12,9 7,o 14,5

ööle зе! teemal vestel-
Д1Ж1 K011e68oi (эТТ) 22,o 25,^ 25,o 16,8

:2J* Meeee****** _ •

7o,8 79,5 66,4 73,8 71,о

2.5 5,o о 1,5 о

о 5,о 3,5 3,9 2i,o

8.5 lo,5 (ко,*) 12,7 25,7

16*5 15s8 2?*о 13,6 lot5
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kursuse (ruiiiaa) juhendajaga ei ole aua komitee pubul&i 

midagi rõõmustavat öelda*


